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1.開会あいさつ

本日は東京都立大学都市研究センターの公開講

演会にお集まりいただきまして、どうもありがと

うございます。

私は都市研究センターの所長をしております石

田でございます。

今日の公開講演会は、東京都立大学が行ってお

ります公開講座の一環として、都市研究センター

がいろいろ企画をし、準備をしたものです。都市

研究センターは都立大学の附置研究所で、都市問

題・都市政策を広く研究するために1977年に設置

され、現在まで十数年にわたって都市問題・都市

政策を研究してきております。

さて、今日の公開講演会は「江戸一東京:その

連続性と不連続性」というテーマで開催したいと

思っています。

* 東京都立大学都市研究センター所長
** 成城大学文芸学部
*** 元東京都立大学人文学部

石田頼房事

吉原健一郎**

石塚裕道*村

ご承知のように東京は最近ますます巨大化しま

して、世界都市、あるいは世界の金融、経済、情

報の中心として大きく発展してます。

また一方で、東京は、一極集中問題と言われるよ

うな深刻な問題をも抱えています。数日前、東京

都の都市計画局が「東京都市白書'91Jという報告

書を発表しました。それは東京の一極集中問題を

取り上げて、その実態をニューヨーク、パリ、ロ

ンドンなどと比較しながら、問題点を明らかにし

た白書です。もちろんこのような発展は、東京が

明治以後日本の首都として、近代的な日本の政治、

経済の中心として発展してきたということによる

わけです。特に最近、日本の経済の非常に大きな

発展を背景に、東京の巨大化があるわけです。

しかし歴史をふり返ってみますと、江戸は非常

に大きな都市でありました。それは世界的に見て

も非常に大きな都市であったわけです。封建時代

でありながら、江戸は中央集権的な政治、経済の
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中心として、 120万、あるいはもっと多かったとも

言われていますけれども、非常に大きな人口を抱

え、文化、経済、あらゆる面で世界的に見ても非

常に大きな都市として発展してきたので、す。

そうし、う江戸が明治維新によって、近代的な日

本の首都として確立し、発展し、その間二度の大

きな災害を経ながら今日に至っているわけです。

江戸時代の東京、江戸のいろいろな意味での影響

が、明治以後の東京に色濃く残っている、その残

り方については、学問的にもいろいろな議論があ

ります。

今日このテーマに掲げましたような、江戸と東

京のいろんな意味での“連続性"、あるいは“不連

続性"ということについて、学者の間でもさまざ

まな議論があります。そこで「江戸と東京の間に

ある連続性と不連続性」に焦点を当てて、お二人

の都市史の専門家からお話を聞こうというのが、

今日の企画です。

はじめに今日の講師の先生を簡単にご紹介いた

します。最初にお話をいただくのが、成城大学の

文芸学部教接、吉原健一郎先生です。

吉原先生は東京都の公文書館の主任調査員を経

て、成城大学の先生になられまして、現在は文芸

学部の教授であります。吉原先生は日本の近世史、

特に江戸の地政に関する研究をされておられます

けれども、特に江戸の民衆生活史についていろい

ろなご研究、ご著書がございます。今日は江戸か

ら東京へどうし、う生活がつながっているのか、ど

ういう面ではそれが断絶していったのかというあ

たりを、「江戸から東京へ」という視点でお話しい

ただけるのではなし、かと思います。

2番目にお話いただくのは石塚裕道先生です。

石塚先生は私どもの大学の人文学部史学科の教

2.江戸の都市構造

授でいらっしゃいます。 1983年から 4年間、都市

研究センターの所長をお務めになりました。石塚

先生は日本の近代史の研究者で、特に東京を中心

とする都市史のご研究がご専門です。都市研究セ

ンターには都市史・都市計画史の研究グ、ループが

ありまして、ここ何年間かこの研究グループの中

心になっていただいています。私も専門としては

都市計画史を少し勉強しているのですけれども、

私をはじめ、多くの都市研究者の中心になってご

指導いただいている先生です。

石塚先生は日本の資本主義の発達についてのい

ろいろご研究がありまして、従来ややもすると日

本の資本主義の発達が農村を中心に語られている

のに対して、もっと都市を中心に日本の資本主義

の発達を見るべきであるというお考えから、横浜、

川崎などの京浜工業地帯の形成史などについても

ご研究されています。今日はそういう意味で、明

治以降のご研究をなさっている立場から、江戸か

ら明治に何が受け継がれていって、どういう点で

それが変わってきたのかと L、う、むしろ明治に立

脚点をおいて江戸を見るというようなお立場でお

話がし、ただけるのではなし、かと思います。

最初に吉原先生に約 1時間お話いただきまし

て、若干休憩を挟んで石塚先生のお話を聞いてい

ただくという予定で進めたいと思います。

今日のお話は、学問的にも非常に重要な問題に

ついて、なるべくわかりやすくお話しいただきた

いとし、う、やや無理な注文を両先生にお願いして

おりますけれども、 4時過ぎまでのこの時間、ぜ

ひご清聴いただくようお願し、し、たします。

それではこれをもって開会のあいさつとさせて

いただきます。

吉原健一郎

ただいまご紹介いただきました吉原で、す。 東京生まれの東京育ちですけれども、果たして現

このテーマを最初にお伺いしましたときに、お 在私たちが住んでいる東京とし寸地域を肯定的に

引き受けしてし、いものかどうか悩みました。私も 見るのか、あるいは否定的に見るのか、それは両
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方あるわけですが、その考え方によって、歴史の

見方、振り返り方というものも違ってきましょう

し、それから、これからの東京をどうすべきか、

どうあるべきなのかということを考える場合の立

場も違ってこようと思うわけです。

そういうことから考えますと、研究とか学問と

かいうものは、常に現状を肯定的に見るだけでは

なしやはり批判的に見るということにならざる

を得ません。平たく言いますと、東京の便利さ、

非常にさまざまな機能が集中している東京のいい

面、同時に東京のもっているさまざまな弊害、問

題点、というものがあるわけで、その住みにくさ、

そうした問題に目を向けて、そうでない東京をど

うっくり上げるのかとし、う視点が必要になろうか

と思います。

いま司会の先生からもお話がありましたよう

に、現在の東京の最も大きな問題点は一極集中と

いうことであろうと思いますが、この一極集中の

中で何が失われていったのかということを考えて

みますと、これはさまざまな問題があるわけです。

その問題をどう解消していくか、あるいは解決し

ていくかという課題が都政、あるいは区政、市政

の問題であるわけです。そのことをお話するだけ

でも大変時間がかかるのではしよっていきますけ

れども、東京の一極集中がもたらした問題で、現

在もなおかつ大きな問題となっているのは三つあ

ろうかと思います。

一つは職住分離の問題です。地上げに伴いまし

て、東京の中心の区部はみな人口が減少していま

す。学校もたくさん廃校になっています。こうい

う問題はどうなのか。その結果生み出された周辺

の県への矛盾のしわょせがあるわけです。ついこ

の間の新聞にもありましたように、埼玉とか千葉

は非常に住みにくい嫌なところであると。こうい

うことは埼玉県や千葉県が悪いわけではありませ

んで、東京の問題がそこへ集中しているからです。

それが通勤地獄というような結果をもたらしてい

るわけです。通勤に費やすエネルギ一、その無駄

な時間というものがどれほど私たちの生活を圧迫

しているかというふうな問題があろうかと思いま

す。

あるいはゴミの問題。私が住んでいる江東区は

常にごみを引き受けて、そのごみの処理をめぐっ

ていま区の議員さんたちは清掃車をストップしよ

うとL、う運動をしております。

あるいは大気汚染の問題、こういう三つの問題

があります。そういうものが集中しているわけで

すが、果たしてこれが江戸以来の連続性なのか不

連続性なのか、こういうことが問題になってこょ

うかと思います。

そこでし、よいよ本題に入りますが、こうした問

題を踏まえながら、「江戸・東京一一連続性と不連

続性」の問題を考えてみたいと思います。

I. 総城下町江戸の特殊性

幕藩体制の首都江戸

レジュメの最初に「総城下町江戸の特殊性」と

いうことを出しておきましたけれども、この中で

私が問題にしたかったことは、まず江戸という都

市をどう見るのかということです。そのことを押

さえた上で、江戸・東京の問題に入っていきたし、と

思っています。

いうまでもなく江戸という都市は、江戸幕府の

首都であります。そう L、う首都性、首都であると

いうことは現在でも連続性をもっております。し

かし江戸の首都性というものはどうし、う特色があ

るのかということを、まず簡単に整理してみたい

と思います。

江戸がなぜ、特殊なのか、世界の中世の都市の中

で、どういう点に特殊性があるのかということを

見てみますと、まず第ーに江戸幕府あるいは江戸

時代というもののもっている特殊性から考えてみ

なければならないと思います。江戸幕府というの

は、世界史上初めてといいますか、ーっというか、

「石高制による国家」という特色をもっている国

の首都です。これはお話するときりがないのです

けれども、お米を中心とする、つまり米の基準で

ある「石高Jによって規定された社会の首都です。

かいつまんでお話しますと、農村における土地

の基準から始まって、大名や旗本の格というもの
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まで、何万石の大名、加賀の前田様は百万石であ

るというようなことで、すべて石高で規定してい

ます。歴史上にそうした社会はほかにはなし、わけ

です。そういう米生産、米の基準に基づく国家の

中で、その生産力の高まりを反映した形で江戸と

いう首都が誕生したわけです。その結果、先ほど

もお話がありましたように、非常に中央集権制の

濃い一国の首都が生まれたわけで、す。その政治的

な性格は、これまた他のヨーロッパを含めた中世

都市の中では珍しい形態をもっていると思いま

す。

これはよくご承知のことと思いますけれども、

大名の妻子を江戸に住まわせることによって、全

国を管理していく体制をつくり、またその結果、

日本の統治というものは、江戸に住んでいる大名

が国元へ出かけていくことによって、「参勤交代制

度」とし、う制度を生みだしたわけです。一年ごと

に江戸と国元を往復するわけです。したがって大

名たちは江戸で生まれて江戸で、育って、そして管

理するときだけ1年間地方の国元へ戻る、こうい

う体制です。

よく江戸っ子論というのがありますけれども、

江戸っ子の典型は何だろうと言いますと大名だと

私は思っています。初代の大名は地方出身者です

けれども、後の殿様はみんな江戸生まれです。そ

ういう特殊な都市の中で全国政治というものが行

われていくとしづ面をもっております。

三都論

次に「三都論」というものをなぜ挙げたかと申

しますと、これは一極集中のあり方が今とは非常

に違うとL、う問題です。先ほど述べた江戸の首都

性は政治的な、政治都市としての特色であるとす

れば、三都論から出てくる江戸の特殊性は、経済

的な問題を中心に考えて出てくる特殊性であろう

と思います。

三都というのは申すまでもなく江戸・京都・大

阪という三つの都市をあらわしています。江戸と

いう都市は、先ほど言いました政治都市であると

いう特色の中から、その消費生活を維持するため

に設定された消費都市とし、う性格をもっているわ

けです。消費をどういうふうに円滑に行うかとい

うことを前提にした都市で、す。そうしますと、そ

うした消費すべき物資はどこから運んできたかと

申しますと、これは京都や大阪から運んでくるわ

けです。もちろん京都は天皇が居住しておりまし

たけれども、それ以上に手工業都市という側面を

もっていました。さまざまな高級品、衣類とか武

士が必要とするようなさまざまな高級品を生みだ

す手工業都市です。

さらに大阪は、手工業都市の性格も持っていま

すが、江戸に向けての物資を送り出す商業都市で

もあります。 17世紀ぐらいになりますと、廻船を

使って大量の物資を船で江戸に運んだ、そういう

商業都市です。本来商業都市の機能は京都にあっ

たのですけれども、大阪が大阪の陣によって豊臣

氏が滅びると同時に、港湾機能を使って江戸に商

品を運ぶ都市というふうに発展していったわけで

す。ですからそういう意味では京都・大阪という

二つの都市、あるいはその周辺地域の生産物、物

資というものが前提にあって、江戸という消費都

市が成り立っているという意味で、この三都とい

う問題を抜きにして江戸は語れないわけです。そ

うし、う意味では一極集中ということは当たらない

わけです。経済的な面からいうと一極集中ではな

いということです。そういう点をここでまず押さ

えておきたいと思います。

ですからその結果、関西と江戸との関係から言

いますと、例えば物流システムをどう開拓するか。

先ほど廻船の話をしましたけれども、物流システ

ムの開発、あるいはそれに伴って、江戸で販売し

た物のお金が関西で支払われる、関西の大名の蔵

屋敷などで支払われるとし、う意味での為替システ

ム、為替制度なども非常に発展して、ある意味で

はヨーロッパの都市よりも早く、充実した為替制

度ができたのです。あるいは通信システム、江戸

からの情報の発信、あるいは江戸で商売をする場

合の商品の需要・供給関係の情報などをどんどん

関西に送りますし、関西の方ではそれを受けとめ

て、江戸を見ながら商売をするというような飛脚

制度システムなども非常に発達していくわけで

す。
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ですからそういう意味で、現在私どもが考えて

いる一極集中というところから見ると、相当違っ

ているという点が注目されるわけです。

人口的な面から見ましても、当時の日本の人口

が仮に3000万人と考えますと、江戸の人口は約100

万人ですから、 1/30の集中度です。ところが現在

は首都圏を入れますと全国の1/3が集中している

わけです。東京は一千数百万ですけれども、周辺

を合わせますと3000万という人口の、いわばベッ

トタウンも含めた首都性をもっているわけです。

ですからそこに都市問題のありょうも相当違うの

ではなし、かと思っています。

平和都市江戸

それから次にちょっと耳慣れないことでしょう

が、レジュメに「平和都市江戸」とし、う表現をし

ておきました。これは江戸が封建社会の都市であ

りながら、必ずしも封建制度の枠組みの中で規制

しきれないようなさまざまな都市の問題を生んで

いるわけです。それはなぜ、起こったのかというと、

江戸という都市がさまざまな身分、さまざまな階

層といし、ますか、そう L、う人たちが寄せ集まった

雑居都市である。その雑居性の中から生まれてく

るさまざまな人間関係、社会のあり方というもの

が出てきたわけです。封建社会はこうだなどとい

う基準から見ると、どうも説明できないようなさ

まざまな現象が起こっています。

例えば遊びという面から言いましても、これは

むしろ現在の若い人たちに共通するかもしれませ

んが、非常に遊びが日常化している。もちろん労

働はしますけれども、農村におけるような決まっ

た遊び、あるいは年中行事を行うということでは

なくて、毎日がし、わば遊び、あるいは文化の空間

として設定されています。

神田の名主で斉藤月塁手という人がし、ましたけれ

ども、その名主さんの記録を見ますと、仕事に出

かけてその帰りに必ずどこかの神社仏閣にお参り

に行ったり、あるいはお開帳といって、地方から

もってきた仏様、神様などを拝みに行って遊んで

帰ってくる。そして上野の蓮玉庵というそばやで

一杯飲んでそばを食べて帰るというようなことが

連日のようになされていた。そういう日常的な中

に、さまざまな遊びが取り入れられているという

社会が生み出されてきました。

こんなことを言うと批判される方があるかもし

れませんが、たぶん封建社会といっても、日本の

封建社会の中でも一種の開放区みたいな性格も

あったわけです。昔は江戸の町は警察によってが

んじがらめに縛られているというような、徳川時

代は警察国家の時代だというような議論もありま

したけれども、それは表向きで、裏では括弧づき

でありますけれども、自由な空間というものが生

まれていたのではないだろうか。

それはなぜかとL、し、ますと、平和が続いたとい

うことです。戦争がなかった。そうした中で人々

は単なる衣食住の生活だけではなくて、文化的な

生活をしようという意欲にあふれでいます。金持

ちの商人、あるいは大名をはじめとして、長屋の

人々にまでそうした文化意識、文化行動というも

のが生まれてきたというふうに思います。

II.江戸学と江戸東京学

こうしたさまざまな江戸の性格がどういうふう

に明治以降も受け継がれていったのかということ

が次の課題になりますけれども、その前に最近提

唱されてきました江戸学と江戸・東京学というも

のが、一体どうし、う経過で生まれてきたかという

点を説明しておきたいと思います。江戸・東京の

連続・不連続の問題と結びついて出てきているか

らです。

西山氏の江戸学

まず第 lに、西山松之助氏の江戸学の提唱につ

いて若干考えてみたいと思います。参考文献は下

に挙げておきましたけれども、『江戸学事典』の中

の「江戸学総説」というところにそのポイントが

出ております。

西山氏は江戸とし、う都市の特色を男性都市、火

災都市、それから強制移転の町というふうに規定

しています。ですから先ほど私が申しました政治

都市としてどうなのか、経済都市としてどうなの
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かというところは、あまり強調されておりません。

むしろ江戸という都市を文化史的に見た特色、あ

るいは都市構造の面から見た特色というものを、

ズパリと指摘したものです。男中心の、つまり女

性が非常に少なかった都市、そこから生まれるさ

まざまな都市の特色、例えば遊廓の問題とか、あ

るいは歌舞伎においても男性が女性を演ずるとい

うような女形芸が進んで、くる、そうしたところま

で行くと思いますが、そういう男性都市としての

特色があった。

それから火災都市としての特色、これは私など

は火災だけではなくて災害一般、洪水なども入れ

なくてはならないと思いますけれども、一言で言

うならば火災都市とし、う特色があった。これも非

常に大きな問題です。火災を前提として成立して

いる都市というのは、たぶん江戸がその最たるも

のです。火災で焼けることを前提として成立して

いる。その火災によって消滅したたくさんの物資

を、全国から補充するというシステムができてい

る都市という点でも非常に珍しい都市だと思いま

す。

それから強制移転の町です。これはちょっと説

明が難しいのですが、都市の拡大のためあるいは

都市施設をつくるために、幕府が相当強制移転を

命じております。もちろん移転した場合の補償と

いうものはあるわけですけれども、強制移転をさ

せているという点、それからそれは町人の町だけ

ではなくて、武家屋敷その他も強制的に移転させ

られるとL、う特色をもっています。

そうした三つの点を強調しながら、先ほどお話

しましたような、都市住民としての行動が文化と

結びついていく傾向、これを西山氏は主張してい

るわけです。つまり非常に長い間平和が続いた都

市であるだけに、さまざまな文化活動が生まれて

くる。その文化活動の最も中心になったものは、

西山氏に言わせますと、行動文化という形で、一

般の人々があちらこちらを歩き回ることによって

生み出されたもの、あるいはそうした行動を前提

とした文化活動というものが非常に活発で、あった

と。これは現代の私どもとある程度共通する文化

行動の側面をあらわしていると思います。

ただ、ここでさらに西山氏が言っていますのは、

江戸・東京の連続・非連続の問題を考えなくては

いけないということです。「不連続」ではなくて「非

連続」という言い方をしまして、江戸のさまざま

な文化的な蓄積、文化活動というものが、明治以

降日本が近代化される中で、断絶したので、はない

か、したがってそうした断絶というものをまた克

服することが、我々の課題ではないかということ

が西山氏の一番言いたかったことではないかと思

います。

近代社会というものは工業化を急ぎ、産業中心

の社会をつくるために、失ったものが多いのでは

ないか、もう一度江戸に戻り、江戸の文化という

ものを考えることによって、近代というものを乗

り越える力というものが生み出されるのではない

かというのが、西山氏の主張であろうかと思いま

す。

小木氏の江戸東京学

次に江戸・東京に着目した研究者として小木新

造氏がいます。『江戸東京学事典』の序説というも

のを書いています。さらに最近筑摩書房から『江

戸東京学事始め』という本を書いています。今年

になって出版された本です。小木氏のこの二つの

書かれたものを読みながら、いくつか整理してみ

ましょう。大きく分けますと二つのことを小木さ

んは主張されているようです。

一つは江戸から東京へかけての、また現在の東

京に至る聞の都市空間の連続性という問題であろ

うと思います。江戸という都市空聞が現在まで連

続しているということ、言し、かえますと、基本的

な都市計画的なものは、現在もそのまま連続して

いる、そうし、う都市的特性をもっているというこ

とです。これはひっくり返して言いますと、江戸

という都市の基盤がそのままいまだに大きな変更

がなくつながっているということです。非常に大

規模な都市計画を行い、それによって東京の都市

のスタイルを変えたということはないわけです。

計画としては明治以降あったわけですけれども、

実際には、否定的なことを言うようですけれども

何も行われなかったということになります。
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これはやや言いすぎになるかもしれませんけれ

ども、なぜそういう東京の特色があるかというと、

東京の住民にとって、東京とは必ずしも一生そこ

に住むべき場所として考えられていなかった、そ

うL、う人たちが多かった、あるいはそう L、う人た

ちによって再生産された都市であったということ

でありまして、小木氏に言わせますと、東京とい

う都市は主体性がない、東京の住民というのは主

体性がなかったということです。そういう点を指

摘しております。

そして小木さんは、一極集中型の都市というこ

とを問題にされていまして、政治・社会・情報機

能が集中している東京というものを考える場合

に、その連続していない面よりも、連続している

面をいろいろ問題別に整理して考えてみることに

よって、見えてくることがあるのではないかとい

うことを主張しております。

なぜ小木氏が連続性というところに重点をおい

たかと言いますと、小木氏の研究の主体が、 1868

年の明治維新の東京から、大体明治20年代ぐらい

までの東京が専門であったために、その時期を見

ていきますと、江戸との連続性が非常に見られる

ということなのです。小木さんは「東京(トウケ

イ)時代」といって、「京」という字の真ん中に横

俸を入れて「トウケイ」と読ませているわけです。

確かに明治の初年には東京のことを「トウケイ」

と読んだり「トウキョウ」と読んだり、混用して

おりますけれども、小木さんはわざわざ真ん中に

横棒を入れ「トウケイ」と読ませています。しか

し、実際にはこの字と読み方との関係はどうも連

動していないようです。横棒が入っているから「ト

ウケイ」と読むとか読まないのかということはあ

りません。またその時代に「トウケイ」という言

葉が一般的であったとも言えないのです。ただ小

木氏はその時期を強調したいがために、わざわざ

「東京(トウケイ〉時代」という言い方をしてい

るわけです。

明治の初めのころの東京の首都性ということを

見ますと、そこにはやはり江戸以来の中央都市と

しての都市的な性格とか、あるいは消費都市とし

ての性格とか、情報都市としての性格が連続して

残っているということが言えます。

それから文化という面から見ましても、ある意

味では江戸時代に形成されてきた都市のサロン文

化と言うものの継続も見られます。また日常生活

という面から見ても、庶民の衣食住の問題は江戸

の衣食住の問題を引っ張ってきています。つまり

近代国家が成立して、まさに文明開花というもの

が定着していくのは、明治の末から大正・昭和と

いう時代の中で変わっていくわけで、それ以前の

明治20年代ぐらいまでは、江戸は連続しているの

だということを小木氏は言いたかったのだと思い

ます。確かに都市の外観、「景観」という言葉を使

いますと、大正の震災ぐらいまでは江戸的な景観

をもった都市であったということは言えようかと

思います。これが第1点です。

それから第2点は、明治政府はそうした江戸の

さまざまな伝統、あるいは文化をできるだけ消し

去ろうとした。近代国家のために江戸を否定する

ことによって東京をっくり上げようとした、近代

都市、近代の首都として東京をつくり上げようと

したということを指摘されておりますが、しかし

ながらそれは結局、全体として見れば失敗に終

わったというのが小木氏の論理です。

もちろん部分的に銀座の煉瓦街であるとか、そ

うした都市計画上でのいくつかの都市改造計画が

あったわけですけれども、基本的にはそれは成功

しなかったわけで、す。それはなぜか。石塚先生が

後でお話になるかもしれませんが、東京の住民と

いうものを考えた上で、の都市計画で、あったかどう

か疑問なのです。例えば下水道完備なども、ょう

やく今ごろになってアメリカから言われてやって

いるというように、都市の基盤整備という問題が、

住民生活をどう保障していくか、住民生活をどう

発展させていくかという問題からやられたとは思

えないのです。その結果結局のところは江戸の遺

産を相続し、江戸の上に乗っかつて都市づくりを

しなければならないという結果を生み出したのだ

というふうに述べているわけです。

ですからかし、つまんで言えば、西山氏が言い始

めた江戸学というものは、近代を否定して、近代

で、失われたものを取り戻すための司江戸学というも
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のであり、小木氏の江戸東京学は、やはり近代の

中で変えようとして変わらなかった江戸の遺産を

どう考えるかとし、う問題意識をもっていたのだと

いうふうに整理できょうかと思います。

それではそう L、う二人の考え方をそのまま私ど

もは承認すればいいのかというと、事はそう簡単

ではないのではないかというのが私の考えです。

ではどういう考えなのだと言われると困るので

すが、結論の部分のところで少しその点は述べて

みたいと思います。

III.江戸と東京

首都としての江戸・東京

さてそこで結論に至る過程として、「江戸と東

京」について、どういうふうに連続・不連続を考

えたらいいのかという問題に移りたいと思いま

す。ただこれはさまざまな次元の問題、しかもそ

れに伴う具体的ないろいろな事実というものがあ

りますので、それをどういうふうに整理するのか、

どう考えるのかということは、むしろこれからの

江戸・東京に興味をもっている方々に課せられた

課題であろうと思います。たくさんの人にこの連

続・不連続に興味をもっていただし、て、そしてい

ろいろな側面からアプローチしていただきたいと

思います。ここではまず江戸東京の都市の性格に

ついて考えてみましょう。その最も基本的なこと

は、江戸・東京の首都性ということです。首都と

いうものをどういうふうに見るのか。しかもアジ

アのはずれの島国にできたこうした大都市、 Iの

ところで「総城下町」という言い方をしています

けれども、「石高制」という特殊な国家形態の中で

生まれた「総城下町」一一全国の城下町という意

味で使っているわけですけれども、そうし、う都市

の現在までの首都性がどう継続してきているのか

ということを第1に考えてみたし、と思います。

地域構造一一大名邸と官公庁

この問題は、まずわかりやすく言いますと、ま

ずハード的に考えてみる必要があると思います。

そうしますと、小木さんも触れていますけれども、

地域構造の面から見て、その首都性がどういうふ

うに継続されていたか、またどういうふうに発揮

されていたかということになろうかと思います。

「大名屋敷と官公庁Jという言葉を挙げておき

ましたけれども、近代都市が成立する上で、つま

り明治維新以後、東京は首都として継続するのに

非常に便利な都市であった。ほかに都市をつくる

必要もないような地域構造をもっていたというこ

とが第1です。

やはり明治政府ですから、京都に首都を置いた

方がいいという意見が非常に強かったわけですけ

れども、たぶんそれは事実問題として京都に中心

都市をもっていくことは不可能であったでしょ

う。東京を中心にやらざるを得なかったわけです。

その象徴がこの「大名屋敷と官公庁」という言葉

にあらわされているわけです。この江戸の中心部

にありましたたくさんの大名屋敷を全部没収し

て、そこに近代国家に必要なさまざまな施設をっ

くり上げていった。官公庁だけではありません、

さまざまな軍事施設、演習場とか代々木の練兵場

とか、そういうものをつくってL、くわけです。で

すから地域構造の面から見ても、江戸は、ハード

の面からいえば東京に連続していったという面が

あります。

政治機構一一吏僚制

それから政治機構の面からいっても連続して

いったと言えると思います。政治機構というのは、

ソフトの面ですけれども。

単なる江戸という都市の地域制、地域構造の面

だけではなくて、江戸以来培ってきました二百数

十年の間で生まれた「吏僚制度J-i官僚制度」

という言葉は近代の言葉のようなのでっかいませ

んけれども一一つまり政治支配機構の一定の部分

が、明治にそのまま引き継がれていっているとい

うことです。教科書にそんなことは書いていない、

教科書では太政官制というもので、古来の律令制

度に習ったような官職がし、っぱいできているじゃ

ないか、そこには不連続性の方が強いのではない

かというふうにし、ぅ方がおられると思いますが、
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明治政府の機構を見ますと、相当部分の江戸の支

配機構が移されていった。 トップの方は薩長土肥

の人々で占められますけれども、具体的な支配機

構の中身、つまり役人さんたちを見ますと、意外

と幕府に勤めていました人々が多いわけです。一

番いい例は市政裁判所というものができまして、

江戸の都市の支配・管理を行うわけですけれども、

その役人のほとんどは江戸の町奉行所の役人が採

用されて勤めております。ですからそういう政治

的な機構をつくる上でも、江戸という都市の延長

線上である東京がふさわしいというふうに判断さ

れたのだと思います。こういう面ではハードな面

を中心として、江戸・東京は大いに連続している

と見てL、L、かと思います。

都市住民一一教育・文化

しかし問題なのはその次に述べたい「都市の住

民」はどうだったのか、これが私が一番興味のあ

る関心のあるところです。先ほどお話したように、

100万都市、 120万あるいはそれ以上と言われる江

戸がどう変わったかという問題について二、三触

れてみたいと思います。これはたぶん連続と不連

続が、織物のように縦糸・横糸でからみあってい

る問題だと思いますけれども、いわゆる小木氏の

いう「東京(トウケイ)時代」の江戸の庶民たち

の生活、あるいは庶民はどういうことだったのか

と言いますと、一口に言ってしまいますと、全人

口が激減します。120万都市からその半分ぐらいに

なってしまいます。そしてその中心は江戸の庶民

です。つまりほとんど江戸の町人たちによって、

東京はできているという事実があるわけです。そ

ういう人たちはどういう生活をしていたのかとい

うと、私は江戸時代以下の生活を強制されたと思

います。大名がおり旗本がおり、つまり武士階級

がし、て町人がし、て成り立っていた、江戸というもの

が否定されて、江戸以下の都市生活というものが

生み出されていった。これが連続しているけれど

も不連続であるということの実態だと思います。

住民は連続していましたけれども、生活その他は

不連続であるということが言えると思います。

しかし、先ほど言いましたように、縦糸・横糸

が複雑にからみ合っていますので、それを連続さ

せようとして、その生活を維持させようとした住

民の動きというものがあったわけで、それは例え

ば教育や文化の面で強調されていくべきもので

あったと思います。

時間の関係もありますから、教育の問題に

ちょっと触れておきますが、これは小木氏も主張

されていることですけれども、それ以前から私も

気がついていたわけで、すが、東京において、私立

小学校というものが非常に長く続いていた、これ

は全国でも東京だけの問題です。明治政府は明治

5年に学制をつくります。そして全国に不学のも

のがないようにというので公立小学校をつくらせ

ますけれども、東京だけは公立小学校がうまくで

きないのです。江戸以来の住民たちは、いわゆる

寺小屋、私塾というものを大事にしまして、公立

小学校はいらないという運動をするわけです。こ

れによって、部分的には少しは公立ができますけ

れども、結局大問題となります。当時の大久保ー

翁という東京府知事がいます。この人は旗本です

が、勝海舟などと親しくて、例の江戸城受け取り

のときに、西郷隆盛と勝海舟が会談しますが、そ

のお膳立てをした人で、す。この大久保ー翁を明治

政府は江戸の住民対策のために府知事に任用し

て、そして東京府民を慰撫するというか、いわば

頭をなでるような政策をとるわけです。しかし、

大久保一翁は公立小学校をつくることを推進しま

せん。東京だけが私立小学校で通るわけです。当

時の私立小学校というのは私塾の延長ですから、

汚いとか環境が悪いなどとさかんに批判されます

けれども、それを通していった。

これは一つの例で、すが、そういうふうに明治政

府は自分の足下にある江戸以来のあるいは江戸以

下の生活をしている庶民に対して、十分なコント

ロールがで、きないわけです。あるいはそういう住

民を、例えば近代国家の都市として恥ずかしいと

いうので、移動させたり、東京の外へ出したりと

いう政策をとっていくわけです。

都市住民一→云統技術

次に伝統技術という面ですけれども、これはや



184 総合都市研究第46号 1992

はり連続性と不連続性の面から見ますと、職人層

というものが、江戸の中で成り立っていた職とい

うものが失われつつあるという状況が見られま

す。将軍・大名・旗本の時代に生計を維持してい

た職人層の仕事というものカ1失われてしまう。そ

の中で職人たちはどうするかと言いますと、西洋

的なものの中に自分の技術というものがどう取り

入れられるのかというやり方で対応してし、くわけ

です。その場合に強調されるべきことは、そうし

た職人の技術というものが、江戸の社会の中で

一一これは江戸だけではありません、全国的に見

てもそうですが、特に江戸の社会の中で存在した

がために、西洋の文明あるいは西洋の技術という

ものを取り込んで、それを発展させる基礎になっ

ていったということが言えようかと思います。

江戸時代のからくりの技術、いろんな機械技術、

そうしたものが基礎にあって、明治の西洋技術の

継ぎ木とL、し、ますか、移転が成功したのだという

ようなこと、あるいは現在のバイオテクノロジー

とか電子関係のさまざまな生活も、さかのぼれば

その辺まで行くのではないかといわれるような臼

本人の技術的な特性というものは、すでに江戸時

代から基盤があったのではないかという言われ方

もしているわけです。これは一つの例です。

都市住民一一イ主民生活

それから住民生活の面から見るとどうなのかと

いうことになりますと、さっきから言っています

ように、江戸であって江戸でない東京といったら

いいでしょうか、江戸以下の生活を強いられてき

た東京の住民は、非常にさまざまな貧困化をもた

らされるわけです。これもお話すればきりがない

のですけれども、例えば樋口一葉の小説「にごり

え」とか「たけくらべJ、樋口一葉の生活自身もそ

うかもしれません。一方では武士の生活が破綻し、

また江戸以来の伝統的生活が維持できなくなると

いう社会が明治初年には続くわけです。

さてそうしたいろいろな連続性・不連続性を見

てまいりますと、やはり一番基本的なものは、同

じ首都性という江戸・東京でありながら、明治以

降の近代化の過程の中で、明治政府はハード面で

の基盤としての地域構造は受け継ぎながら、やは

り基本的な都市づくりとしては、住民不在の都市

計画を行おうとしてきたということです。これは

単純にいい悪いという問題ではありません。逆に

言えば近代国家をつくるために、そうせざるを得

なかったのではなし、かという同情論も成り立つと

思いますけれども、住民不在という意味は、先ほ

ど言ったように、都市の居住者を前提にした、あ

るいは都市の居住者のための都市基盤整備、都市

づくりというものは後回しにされて、そして一目

散に近代国家の道を進んできたわけです。小木氏

流に言えば、江戸の遺産の上に乗っかつて、野放

図にといったら極端ですけれども、都市計画上は、

計画を立てたけれども実現できないといったよう

な問題も含めて進められてきたわけで、す。そのつ

けが現在に至っているわけです。

ですから連続・不連続の視点から見る場合に、

やはり江戸以来の住民の観的も一一これを私は

地方史的視点からと言っていますけれども、江戸

という一つの地方・地域、その中にもいろいろな

特色があるわけですけれども、そういうものを

ひっくるめて江戸の地方史的視点、人によっては

矛盾するじゃないか、首都性を言いながらなぜ地

方史的視点をというのかというご批判があろうか

と思いますけれども、地方史的な視点から見た場

合に、江戸の住民、東京の住民に焦点を当てた都

市の歴史を考えていくという場合の連続・不連続

というものを、最も基本に据えて歴史を見る必要

があるのではなし、かというわけです。

現在では江戸の遺産と言われたような、自に見

える江戸の景観、江戸以来の景観、あるいは東京

の町の特色というものが、ついにこの高度成長以

来あるいは最近のバブル現象以来激しくなって、

たぶんこのままいくと、ハード面でも不連続の都

市にこれからなっていくのではなし、かという危険

性が多分にあるわけです。谷間のあるところに高

層ビ、ルが建って、名前は谷町でも谷ではなくなっ

たりという例がありますけれども、川はなくなる、

運河はなくなるというふうなことが続いていけ

ば、たぶんここでまさに東京の中での不連続が生

じてくるわけです。
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私たちが21世紀の東京はどうあるべきかという

ことを考えたときに、その歴史を区分してみると

「江戸」それから「東京(トウケイ)時代」、それ

から明治以降の近代国家としての「東京」、それか

ら戦後のオリンピック以降に分けてもいいでしょ

う。あるいは最近のパブル以降といってもいし、で

しょう、そういういくつかのエポックの中で何が

連続しているのかしていないのかということを、

今後とも考えていきたいと思います。その場合に

3 .首都東京の成立

一一1870年代から1890年代まで一一

はじめに 今日は人口1000万を超える世界でも

有数の巨大都市の東京について考えることになり

ますが、果たして人口が世界第 1位かどうかは

はっきりわからない、と申しますのは、中国の上

海あたりの方が人口が若干多いかもしれません。

それはともかく、そうした世界で、も有数の大都

市である首都東京について、考えていきますが、

ここでは特に江戸と東京との「連続性と不連続性」

ということを問題にしたいと思います。

首都東京の都市史の3区分 その問題を考えて

いくうえで、まず対象とする時期を限った方がよ

いと思います。そこでこの120年間の東京の歴史を

おおまかに見た場合、私はおよそ3つの時期に分

けて考えます。つまり今から約120年前の戊辰戦争

ーこれは周知のように薩摩藩や長州藩を中心とし

た討幕派による倒幕戦争 であり、いわば全国的

な内乱のかたちをとった大規模な戦いでした。そ

の戊辰戦争を境いに、以後1923(大正12)年の関

東大震災までを第1期とします。そして大震災か

ら1945(昭和20)年の第二次世界大戦の末期まで

の東京を第2期と考えたい。そしてそれ以後、い

わば戦後から現在までの東京を第3期と見てよい

のではなし、かと思っています。

こう考えた場合、今日のテーマの「連続性と不

連続性」という問題に迫るには、第1期を中心に

私の視点は、あくまでもそこに住んでいる人々の

生活の視点からどうだったのか、どこが連続して

いたのかいなかったのかということを考えるべき

だと思う次第です。

後半は少し駆け足で進んでしまいましたけれど

も、一応将来のことを考えていく上で何らかのご

参考になれば幸いだと思います。

どうもご清聴ありがとうございました。

石塚裕道

考えることが適当ではなし、かと思います。現在ま

での120年間に、首都東京は、そうした内乱と災害

と戦争という三つの大きな画期を含みながら、発

展と崩壊そして成長を繰り返して、一極集中のひ

ずみをも抱えている現代の東京に行きついた、そ

ういう経過をたどっているのではないか、と思い

ます。

そこで明治維新期の戊辰内苦しから関東大震災ま

で、この時期はおよそ半世紀にわたりますが、こ

の時期をどう考えたら、今日の「連続性と不連続

性」の課題に迫れるかということが、一つの焦点

になってくるかと思います。

まず、首都東京にどのように追ったらよいか、

そのアプローチの方法を考える、つまりそのため

の道具立てを考えなければならない。相手は怪物

のような大きな分析の対象ですから、一人である

いは数人で立ち向かおうとしても、その全体に迫

ることは容易ではないわけで、そこで対象に接近

するための切り口のようなものを、どうしても考

えておく必要があります。

首都東京の都市形成史を考えるために、つまり

それに近づく姿勢として、以下の二つの視角を設

定したいと思います。

都市問題史と都市間分業論 まず第1に、江戸

から東京への移行をその都市文化の考察も含め

て、その全体像に迫る方法の開発が必要と申しま

したが、その点について、東京に住む人びとの生
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活と、それが直面してきたさまざまな社会問題、

あるいは都市問題などを考えることによって、首

都東京の歴史像に迫る方法はないか、つまりそう

いう角度から東京の歴史のイメージをつくれない

かということを、これまで考えてきました。

もう少し具体的に申しますと、都市問題と言い

ましても、ここでは歴史を扱うわけですから、都

市問題の歴史あるいは都市問題史ということが課

題になります。都市問題とは、今でも話題になり

ますように、土地問題や住宅問題から交通問題、

あるいは公害その他、都市を舞台にしたさまざま

な社会問題がそれに含まれます。しかし、そうは

いっても、現在の都市問題と明治期の東京の都市

問題とは、内容が違うのは当然です。例えば、現

在の光化学スモッグなどは明治の東京では考えら

れなかったのです。また明治の東京で大問題に

なっていたコレラとか肺結核という伝染病の大流

行などは、今ではもうほとんど姿を消しています。

そのように都市問題といっても、それぞれの時期

に各時代を通じて、そこに住む人びとに与えた影

響はまったく違います。

そこで、明治期の東京に迫る場合、都市問題に

ついていろいろ見てきたのですが、一つはまず、

江戸以来の貧困の問題に焦点を当てた場合、そこ

に都市のスラムの問題、例えば都市の下層という

か、そういう人びとの姿がまず浮かびあがってき

ます。そういう貧困の問題を抱え込んだ都市のス

ラムとL、う社会問題があり、それからもう一つは、

そういうスラムを基盤に、深刻な問題として、そ

のころの人びとに襲いかかってきた都市の生活環

境あるいは環境汚染の問題があったと思います

が、その中心は伝染病でした。過密なまでに人口

が集積する都市では、いろいろな点で不潔・不衛

生な条件があり、そこでの伝染病の発生と流行が

人びとの生活に脅威を与え、あるいは破壊に追い

込むということを多くの史料が示しています。

そういうわけで、都市での社会問題と、環境あ

るいは環境汚染問題は複雑で、多様に重なり合い、

あるいは結びついて、都市の基底の部分をなして、

その都市のあり方を規定しています。そしてそう

した都市の貧国の問題に焦点を当てた場合、「脱亜

入欧」をめざす明治国家が、近代化の過程で切り

捨てた都市の住民、とくに下層の人びとの暮らし

に、民衆生活史として焦点を当てられないか。歴

史にはいろいろな迫り方がありますが、そのなか

で、私は都市の底層、底辺の民衆生活からその仕

組みの頂点を見あげる、そうし、う方法を組み立て

られなし、かということです。

それからもう一つは、首都東京の国際化をめ

ぐって。周知のように、幕末期に江戸を含めて日

本全体が、ペリーの黒船の来航によって開国をよ

ぎなくされますが、それ以降、 1世紀を超える江

戸そして東京の歴史が焦点の一つになってきま

す。そうした動きを他の諸都市との連携で見る必

要があります。とくに幕末の開港以後、江戸は当

時の生糸の最大輸出港であった横浜と密接な関係

を結びます。そういう江戸と横浜あるいは東京と

横浜との関係は、時には生糸輸出の分けまえをめ

ぐって対立する側面もあったので、すが、ある場合

には、一方が政治都市で、他方が商業都市という

分業関係を生み出しながら、明治国家の仕組みの

なかにビルトインされていった側面があります。

そうした江戸と東京との関係を考える必要があり

ます。

それからまた、関西でも大阪と神戸の関係が同

じようなかたちで出てきます。幕末に神戸も開港

場になりますが、その場合、大阪と神戸のように

大きな都市間の問題もあり、また明治維新以降は

東京と大阪の比重が変ります。そして横浜や神戸

などの開港場も含めて、日本の内部で分業関係が

形成され、それを視野に含めなければ、首都東京

の動き自体もよくわからないのではないかと考え

ています。

それからもう一つ、明治維新後、明治国家は幕

末の不平等条約の改正に全力を注ぎます。欧米列

強なみに当時の先進国の仲間入りをしたいという

ことで、旧幕府が外国と結んだ日本に不利な不平

等条約を改正するために一国を挙げて取り組むの

ですが、その一環として、政府は首都東京の街づ

くりに着手します。東京を先進国なみの首都にっ

くりかえよう、それには当時の世界を支配してい

た大英帝国の首都ロンドン、あるいは「花の都」
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ともいわれたフランスのパリ、それらをモデ、ルに

東京を改造しよう、つまりヨーロッパ対東アジア

の緊張関係のなかで東京の都市史を考えなければ

ならない、いわば国際的な条件に配慮する必要が

あると思います。この点が、鎖国時代の江戸と比

べて、かなり面倒であろうと私は考えます。この

ように、いくつかの道具立てを用意しませんと、

首都東京の実態が見えてこないのではないか。そ

して私は、与えられたテーマ「江戸・東京、その

連続性と不連続性」の意味を、一応次のように理

解します。これは「江戸と東京」あるいは「江戸

から東京へ」という言L、かたにもなります。「江戸

から東京へ」という表現では昔から面白い本も刊

行されていますし、「連続性」とし、う側面に注目し

ますと、「江戸から東京へ」という言い方もできま

す。それから「不連続性」という言いかたに注視

しますと、「江戸と東京」とL、う表現もまたあり得

るかもしれません。テー?をそのように翻訳しな

がら、さらに考えを進めたし、と思います。

封建都市、近代都市とはなにか まずこのテー

マについて、私は、首都東京に「近代都市」の規

定を与えることから出発したいと思います。

日本の歴史には古代とか中世、また近世、近代、

現代などいくつかの時代の区分があります。日本

の近代はどこから始まるかといえば、やはり、幕

末開港の前後からそう規定することになります

し、そして明治の東京は、カッコをつけて「近代

都市」と考えたい。

「近代都市」といえば、江戸を含めて、大阪も

京都もそうなのです。そして幕藩制社会つまり江

戸時代の都市をどう考えたらよいか。これもいろ

いろな言い方がありますが、ここでは「封建都市」

というようにかつて言われてきた言葉を借用しま

した。そして「封建都市」や「近代都市」とは、

一体どういう都市を言うかということを、まず確

認するところから始めないと混線すると思ってい

ます。

まず「封建都市」ですが、これは「石高制Jと、

それから商品の生産・流通を基盤にした都市をい

います。「石高制」とは、米の収穫量を基準にした

支配体系です。そして特に江戸時代の後半になり

ますと、その石高制の社会のなかで商品の生産や

流通が広がります。大阪のような都市が全国市場

の中心になりますが、そういう石高制と商品の生

産・流通を基礎にした都市を封建都市と考えたい。

しかし私はこの表現に抵抗があり、一応ここで

は私なりに「幕藩制都市」という言い方をしまし

た。江戸時代の都市ということで、「幕藩制都市J

あるいは「近世都市」という言い方に変えてみた

わけです。

それに対して「近代都市Jとはなにか。まず近

代とは、まぎれもなく資本主義社会であるという

ことです。そしてそういう資本主義社会が生み出

した都市が、「近代都市」であると考えます。そう

すると、資本主義の成立には企業や金融機関など

による資本の蓄積がどうしても必要です。資本の

蓄積が一方にあって、同時に他方で、資本に雇わ

れる労働者あるいは労働力が不可欠です。そうい

う資本と賃労働の関係を軸にした都市を、一応こ

こでは「近代都市」と考えたい。そして「幕藩制

都市」の表現に調子を合わせて、「資本制都市」と

言ってみました。

ここで結論らしいことを言わせて頂ければ、首

都の東京には江戸とは異なって、資本主義の発展

の筋道または論理というものが、この「近代都市」

あるいは資本制都市にはあるのではないか。そう

考えながら、先の「連続と不連続」の問題になり

ますが、東京の都市形成史には、「連続」の側面が

あったとしても、それは「不連続」のなかに含ま

れる、つまりその一部であると考えた方がよいと

私は思っています。

近代都市東京の発足 そういうことを前提に、

次に具体的な報告の内容に移りたい。レジュメの

地図と統計をご覧頂きながら、お話を進めます。

東京には江戸とは違って、資本主義の発展の筋道

があり、それはやはり「不連続」の側面を、少な

からずそのなかに含んでいる一つの論証として、

レジュメの図と表を使いたいわけです。

それを証明するためには、いろいろな例証が必

要ですが、ここで、は、一つだけ具体例を申します。

まず明治維新直後の首都東京の動きを少々考えて

みたL、。幕末に日本は世界に向けて開港しました
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結果、各地に開港場ができました。王政復古の時

期に、東京にもそうした動きが見え、そして幕末

には横浜が日本最大の生糸輸出港として登場しま

す。関西では、神戸も横浜と並ぶ開港場になりま

した。さらに長崎ではすでに、江戸時代を通じて、

出島を窓口に、居留地へ外国人が来て貿易をおこ

なっていました。そこでの外国人とはオランダ人

であり、あるいは中国人でした。

こうして幕末の開港をきっかけに、開港場から

欧米の文化が国内に流入してきます。例えば横浜

港から生糸・茶などを輸出しますが、逆に外国か

ら、とくにイギリスからは多量の綿製品あるいは

砂糖などが日本国内に輸入されます。

それと同時に、都市の市街地あるいは町並みに

も、西欧化というかたちで文明開化の動きが見え

てくる。そしてそれは横浜などにも出てきますし、

それから幕末の江戸あるいは明治の東京にもそう

した動きが現われますが、その具体例をまず東京

で見ることにより、江戸から明治東京への「連続

性と不連続性」の問題を考えてみたいと思います。

日本建築学会編 r近代日本ll!築学発if史J (丸再. l~'ï:! q，:) /iJr以.r; ~l';(l; 二四1[. 自 [;:':111 I~削年の'X

iR'[[泊をもとに復元された

図 1872年の東京(銀座・築地)の大火と居留地・雑居地
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まずそれを示しているのが、この地図です。

1872 (明治5)年2月の東京の一部、つまり銀座、

築地、新橋がここに見えます。まずそこで明治維

新期に変化が現われるのが居留地で、外国人が滞

在した築地居留地です。この一角で、明治初年に

新しい文明開化のいぶきが見えます。この築地居

留地は、最大の外国人居留地であった横浜のそれ

とは比較にならなし、小規模で、明治初期に滞在し

た外国人の数も十分の一程度でしたが、ここに、

文明開化の象徴ともいえる居留地が形成されたこ

とは注目してよいと思います。

築地居留地では、一区画が500-600坪に地割り

され、外国人にそれらの土地を貸与したのですが、

そこに住み込んだ外国人は、アメリカやイギリス

系の外国人が多かったので、す。職業を見ても船員

とか技師、教員、宣教師が多く商人は多くなかっ

たのです。そういう点で、横浜とかなり違ってい

たので、す。

築地居留地の一角に商社が見えますが、そこが

今の聖路加病院に当たるところでした。それから

外国人と日本人との雑居地や築地ホテルもあり、

現在の魚河岸に当たります。ともかく、このよう

に東京の一角が変化したわけです。

それから「汐留町」とか「停車場」も見えます

が、それが新橋の停車場で、日本最初の鉄道が、

こうして新橋から横浜まで開通しました。それで、

横浜の外国人が鉄道で東京にやってくるというこ

ともありましたし、さらに新橋から馬車で銀座や

築地などに行くことも容易にできるようになりま

した。

さらに、新橋の北の方には銀座煉瓦街が建設さ

れました。その表通りを中心に、このあたり全体

が銀座煉瓦街の建築の対象地域になりました。

それで、築地居留地と新橋停車場と銀座煉瓦街

を結んだ地域、つまり三角地帯と考えてもよいの

ですが、ここが東京でもっとも早く文明開化の洗

礼を受けた空関で、旧来の町並みが大きく変化し

ていったといえます。

銀座煉瓦街についてはいくつかの研究があり、

また考え方の対立もありますが、要するに、当時

の大英帝国のロンドンの繁華街をモデルに、首都

東京の不燃都市化を実現しようとしたので、す。そ

してその建築が成功か失敗かは論議が分かれると

ころですが、この銀座煉瓦街が登場したことで、

街の様相が一変したことは間違いなし、。このよう

に考えますと、築地・新橋・銀座の一帯は、東京

の市街地のなかでも最も早く変った都市空間で

あったと私は思っています。このように市街地の

一部の景観が変化することを、まず考えなければ

ならないと思います。

その後、 1880年代後半から、現在の日比谷公園

に当る日比谷練兵場の一角を中心に、中央官庁街

の集中・建設計画が進行したことがありました。

これは東京の街づくりでも突出した面白いプラン

で、ドイツ人の建築家でありましたエンデとベッ

グマンとL、う二人の専門家に設計を依頼し、完成

すればかなり立派な官庁街が出来あがるはずでし

た。そうした官庁街の建設計画も、前述のように、

明治国家が条約改正に備えて、欧米列強なみの先

進国としての体裁を整えたいという緊急の目的が

あって、それに焦点を合わせた計画であり事業で

あったといえます。この計画は残念ながら、一部

を除いてほとんど実現しないまま失敗に終わりま

したけれども、そうしたことがあったことは確か

です。

これから見ますと、明治維新後、首都東京の都

市空間のなかには、その一部に文明開化というか

たちで、の景観の変化が現われたので、はないか。「明

治国家と文明開化」ということで、首都の東京を

基盤に、全国を管理する都市空間、明治国家の管

理のための都市空間、そして西欧化のための都市

空間があわせて考えられます。そういう意味で、

明治国家と文明開化のかたちで、管理と消費の都

市空間が、東京の一角に現われてきたことに私は

注目したい。

こう L、う点を見ますと、新しい東京ということ

で、江戸にはない動きを考えざるを得ず、つまり、

「不連続性」をこの部分で強調するということに

なります。

しかしそれで、すべて私の説明が終わったわけで

はなく、「構造別による東京15区の家屋棟数」とい

う統計をご覧願いたいのです。
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表構造別による東京15区の家屋棟数(1879年)

洋風または
上・中級(普通)家屋 下 級 家 屋

石造家屋

区名|煉 l西 l石 金!ガ l 瓦 l塗 l土 』 萱!杉!紙 l i白L 雪川4ト

瓦]1-芋! 属 lラ lナ
lス 6つ 護葺 | 皮 | 瓦l 注(2) : i主(3) 

家)造|造 葺 i蔓 l 蔓 l家!蔵 葺 i葺|葺1 - I I -，，~ I 

麹 町 16 6 ~ 23 2.602: 4 5.354 

日本橋 7' 11 566 10.147: 17.315 

神田 : 26 731 9.302: 9.337: 56 14，188 

京橋 922: 22 517 8，083: 8，216: 56 14，543 

芝 2: 8 5 201 6.338: 158 6，552: 56 11.769 

麻布 2 161 1.979: 515 2，540: 65 3，926 

赤坂 5' 1，619: 272 1，915: 75 2，569 

四谷
1 

2: 71 2.598: 122 2，741: 82 3.343 

牛込 4 ~ 191 3.088: 677 3.765: 68 5，553 

小石川 ， 2 2' I1 2.0叫腕 日 ω63 4，719 

本郷 8: 61 4，250: 255 4，517: 63 7，158 

下谷 2! 5~ I1 3.922: 342 4，315: 62 7，∞8 

浅草 5: 113: 151 6，717: 151 6，919: 50 
' 
13，957 

本所 3: 4: 131 3.489: 3，791:40 9，472 

深川 24' 41 3，269: 3，345: 44 7，767 

合計 941: 89 : 91 161: 12 : 50，444 : 1，905: 1. 281 69.465: 3，667 : 590: 11 : 73， 733: 57 128，641 

注(1) 単位は棟数.

121 r下級家屋Jのみの小計を示す
131 合計に占める「下級家屋」の比率を示す
141 なお原史料では，合計の数字に一致しない部分があるが.そのまま記臓Lた.
151 合計は.倉庫・物置・納屋・社寺などを除(.
制 「十五区家屋調査表」伊東京市史繍』市街編.第65巻)より作成.

同表中の「洋風または石造家屋」の京橋区につ

いて、煉瓦家922棟とあります。これは銀座煉瓦街

の数字がここに含まれており、その数字を示すと

思います。

それから「上・中級家屋」のなかの「金属葺」

とは銅またはトタンの屋根でしょう。それからガ

ラス葺とは、どういうものであったかわかりませ

ん。当時、板ガラスは輸入で大変高額であったは

ずですが、屋根などに使われたこともあったので

しょうか。それから瓦葺と塗家・土蔵のような家

が、かなり東京の全域に広がっていたことがわか

るはずです。

さらに問題は下級家屋です。「柿葺」とは「こけ

らぶき」をいうので、板を薄くそいで、瓦のよう

に屋根をふいた薄板葺の屋根で、す。その次が藁

葺・萱葺、杉皮葺、ついで紙瓦葺ですが、これは

よくわかりません。多分、厚紙にうるしなどでも

塗って瓦にしたのでしょう。

これでわかりますように、明治12(1879)年の

段階では、東京の市街地の全域にわたって、かな

りの割合で、板葺、薄板葺、柿葺、その他の家が

ひしめいていたことになります。そして平均して、

家屋の6割近くが下級家屋に属していました。と

くにそのなかでも日本橋区のように市街地の中心

でも59%、つまり 6割近くが下級家屋でした。四

谷区に至っては8割強がそうだったわけで、す。こ

のように現在では想像ができないほど下級家屋の

こけら葺や杉葺や、萱葺や藁葺などの家が、東京

の全体に広がっていたことが考えられます。

こういう下級家屋の実態は、いわゆる「九尺二

聞の裏長屋」がそういうこけら葺の中心でした。

9尺2聞とは、つまり 6畳1間です。しかしそれ

に土間や炊事場が含まれていたので、それを除く

と4畳半1間です。当時は子供が多かったわけで、

すから、一家族の数人が押し合いへし合い、住ん

でいたということです。
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落語によく出てきますが、差配人つまり管理人

の大家さんのもとに、八つあんや熊さんが庶民生

活をくり広げた、そういう空間です。

少し余談になりますが、現在の江東区に「深川

江戸資料館」という施設がありまして、そこに、

こうした長屋が復元されていますので、ご覧にな

ると参考になります。

要するに、この表は、江戸以来、一部の市街地、

例えば京橋区の銀座煉瓦街などを除き、ほとんど

変化をしていない住民の都市空間があったことを

示すーっの材料で、はなかったかと思います。つま

り図は東京で早くから変化した都市空間、表は全

体にわたり、ほとんど変化しなかった部分という

ことになるはずです。

ところでそういう東京は、関東大震災までの期

間に、基本的には江戸的な部分を残しながらも、

徐々に変化していたのではないか、都市空間のな

かで人びとの生活の場で変化が現われてきていた

のではなし、かということを強調したい。

その変化を促進したのが「産業革命」であり、

産業革命という経済と社会の変動を経て、日本全

体も変わったのですが、東京の市街地の変化もさ

らに進んだと思います。

産業革命の定義は省略しますが、要するに、こ

の変化によって資本と労働力が生み出される、そ

して資本主義の発展の基礎が築かれるということ

です。大体1880年代末期あたりから、そうした動

きが出てきて、東京に企業や金融機関が集中して

いきます。

そして「それ行け、東京へ」ということで、全

国の農村から東京をめざして続々と人口が集中し

始めます。明治初年で、江戸100万の人口が60万人

ほどまで減少したので、すが、その後また1890年代

の初めにはもう150万か160万人まで増加しまし

た。そしてその後も増加のテンポを緩めず、さら

に300万、400万人というように急増していきます。

こうして人口の流入・集中によって、首都東京が、

現在のような一極集中への歩みを強めたとも言え

ると思います。

それとともに、東京の市街地の全域にわたって、

裏長屋に下層民が集まるようになった。そうした

人びとの大半はまだ労働者ではない、半失業者も

含めて、零細な職人とか小商人とか大道芸人とか、

いろいろな人たちがそこに押し合いへし合い住ん

でし、た。そういう裏長屋のなかから、一部ですが、

工場労働者になる、あるいはそこに雇われる動き

が出てきます。つまり、労働者がまとまって、裏

長屋のなかからしだいに分離・自立し始める動き

が、産業革命を画期に現われ始めてきたと私は考

えています。

つまり首都東京が江戸的な都市空間を残しなが

ら、市街地のなかの生産関係、生産のしくみに質

的な変化が現われてきつつあったのではないか、

私は産業革命のころからそのことを認めたいと思

います。そう申しますのは、要するに近代の生産

と労働の都市空間へと、東京の市街地が変わり始

める転換期がそのころであったと、ここでし、し、た

L 、。

つまり、私はその頃から、東京が「近代都市」

に変わり始めてきたと考えたいのです。

そして、それは、 1880年代の後半以降と思って

います。歴史の変化というものは、ある時期以降

一変するものではない。例えば、羊藁とかチーズ

を前に置いて、それを時間の流れにたとえたとし

て、ナイフなどで垂直に切ったとする、そしてそ

れを境いに、二つの部分が切り離される。つまり

その例えのように、「封建都市」から「近代都市J

Vこ一挙に変わると考えないで頂きたい。そういう

たとえを使えば、むしろ垂直切りではなくて斜め

に切る、そうすると、ある部分が次第に減って、

他の部分が少しずつ増えてくる、こういう比喰で

恐縮ですが、そういうかたちで、歴史は変わってい

くと考えた方がよいと思います。

「近代都市jへの東京の転換期 そこで、それ

では産業革命が始まった1880年代後半まで、明治

維新からそれまでの首都東京はどういう都市で

あったかが問題の焦点になります。その点に関し

て、私は次の点を確認したい。

まず始めに、その時期に首都東京は、明治国家

の中央集権的支配に対応するような都市に変わっ

たと考えたし、。私は、それを「国家の都市」とい

う表現を使っていますが、つまりそれは国家権力
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を組み立てていた官僚と軍隊によって守られてい

る、そうし、う都市としての側面を東京はもってい

た。そしてそれは、明治国家の課題であった富国

強兵の政策にこたえようとした都市のあり方で

あったろうと考えています。

次に、すでに申しましたように、首都東京と港

湾都市の横浜との関係に注目したい。首都東京は、

その前身の江戸と切り離せないうえ、横浜港と深

いかかわりがあったと見られます。

その最大の理由として、横浜からの生糸の輸出

あるいは外国品の流入は、横浜を経由して東京に

輸送される。つまり、横浜は首都東京の外港の役

割を果していた。そして横浜と東京は、時には対

立したこともありましたが、やはり分業の関係に

あった。一方の東京が政治都市で首都であれば、

横浜は商業=貿易都市として、両者が結合して一

つの役割を果たしていたと考えられます。こうい

うしくみが、幕末の江戸から明治期にかけて進行

していきます。

それから最後は、資本主義化のための政策の展

開です。明治政府は、さまざまな方法で資本主義

イヒのための政策を推進しました。富国強兵とか、

殖産興業政策とかがそれです。そこでは、欧米列

強から生産技術を取り入れて、それを日本に定着

させ、そして政府主導型の官営事業を中心にして、

資本主義化を達成していったわけです。このよう

に産業革命に向けて始動したその時期が、明治維

新からほぼ20年間であったと思われます。そうで

すから、近代都市と言っても、実態は近代都市へ

移行するための過程であったと言ってもよいかも

しれません。そうしづ時期として、この頃を見た

し、。

まとめにかえて 私の都市史研究の方法は、都

市をパラパラに分けないで、全体をまとめて見る、

構造的に段階的に重層的に、東京に迫ってみたい

とし、うわけです。江戸や東京の研究はこれ迄にも

あり、それらのなかには面白い都市論も少くあり

ませんが、私の都市論は「辛口」の都市論とでも

申しましょうか。お酒には甘口も辛口もあります

が、甘口の花見酒よりも辛口の方をお好きの方も

あるかもしれないと思っています。以上、まとま

りの悪いお話をしましたが、一応、これで失礼し

ます。

4.閉会あいさつ

石田 吉原先生、石塚先生どうもありがとうござ

し、ま Lt.こ。

私は大学で都市研究センターの所長と同時に公

開講座委員会の委員長という役割もしておりま

す。今日の催しも公開講座委員会の企画の一環で

やっているわけですけれども、一方東京都立大学

では今年からは財団法人都民カレッジという組織

を外郭につくって、「都民カレッジ」という一般市

民向けの講座をやっております。その財団法人都

民カレッジでは、一般市民向けの非常にたくさん

の講座を起こしていまして、そこにも「東京学」

というのがありまして、石塚先生にはそちらの方

でもお話いただいているわけです。

今年の公開講座委員会の最初のころに、都民カ

レッジと大学が主催する公開講座とどういう関係

におくのかということでだいぶ議論になりまし

た。あるいは今日お集まりの方にも、都民カレッ

ジで講義を聞いていただいている方もおいでかと

思いますけれども、公開講座委員会では、いわば

大学が主催する公開講座の方は、大学としての最

新の研究の成果を市民に訴える、そういう性格を

もたせたいと考えています。

先ほど石塚先生から辛口のとし、うお話がありま

したけれども、今日取りあげた問題は、学問的に

も非常に議論があるところです。そういう意味で

今日は市民向けということで少し柔らかくお話し

いただいたのですけれども、このテーマは都市研

究センターを中心に我々が研究してきた成果の一

端を、学外者である吉原先生をお招きして、少し

ぷっつけ合ってみた、そういう催しでもあったわ

けです。そう L、う意味で少し難しい面もあったか

もしれませんが、皆様方のこの問題をもう少し勉

強してみたいという関心をかきたてることができ

たとすれば、主催者側として大変よかったので、は

ないかと思っております。

今日はどうもご清聴ありがとうございました。




