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要 約

藤村正之*

本稿は，近年社会福祉の行為主体として注目をあびてきた，住民参加型在宅福祉サービ

ス提供団体における活動について，サーピス利用者とサ{ピス提供者の相互作用場面にお

ける行為と意識をあきらかにすることを通して，現代社会における互酬的社会関係の形成

とそこにあらわれる諸問題を検討していくことを課題とする。まず，資源配分様式の一般

的議論をまとめ，そこでおこなわれる社会関係の内実を検討しながら，住民参加型サービ

ス提供団体の活動の合意を考察する。ついで，具体例として，調布市在宅福祉事業団をと

りあげ，その活動に参加する利用会員と協力会員の行為と意識を，初期動員，相互作用，

活動評価などの側面から分析していく。
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1 .本稿の課題

1980年代にはいって，社会福祉をめぐる行為主

体としての比重を次第に増加させてきたのが， シ

ルパーサーピス関連企業と住民参加型サービス提

供団体である。それらの行為主体の性格と行為を

位置づける作業は，資源配分論と社会関係論の接

点として，社会学的な視角にもとづく格好のテー

マである。本稿は，そのうち，住民参加型サービ

ス提供団体に焦点をあて，そこでの活動につい

て，サービス利用者とサービス提供者の行為と意

識をあきらかにしていくことを課題とする。まず

第1に，資源配分様式の一般的議論をまとめ，そ

れとの関連で，住民参加型サービス提供団体の活

動の含意を考察する。ついで第2に，具体的なサ

ーピス提供団体として，調布市在宅福祉事業団を

とりあげ，そこでの調査の基本集計結果をもとに，

利用会員と協力会員の行為と意識を，初期動員，

相互作用，活動評価，貨幣に媒介された関係への

判断の側面から分析していく。

*武蔵大学人文学部専任講師

2.資源配分様式と社会関係

2. 1 資源配分様式の一般的理解

住民参加型サービス提供団体の性格と活動を位

置づけるための基礎作業として，まず資源配分様

式に関する議論を簡単にまとめておきたい。資源
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配分様式の検討としては，経済人類学者のK. ポ

ランニーの整理がまとまったものであり，経済

学，人類学，社会学1)などでその整理がさらに敷

倍されてもちいられてもいる。ここでは，一般的

な理解にしたがって，資源配分様式を，自助，互

酬，再分配，市場交換と区分し，各様式の特徴を

簡単にみておくお。

自助とは，特定の主体自身による資源の獲得お

よびその主体内での資源の利用であり，それを通

じて，人間的自然の再生産がおこなわれる。特定

の主体としては，個人あるいは家族と L、う生活単

位があたる。現代社会においては，完全な自給自

足は考えられず，ここでいう自助も資源配分様式

における補完的要素にとどまる。この自助という

様式で，生活単位の確定を個人にするか，家族に

するか，家族の範囲をどこまでにするかという問

題は，複雑な要因を内包している。そこには，

家庭内における女性の家事労働の問題へ 障害

者をささえる家族がかかえる問題4) など，その

内部における配分原理が愛情にもとづくもので

あると想定されるがゆえに，配分が愛情の名のも

とに正当化され，あるいは配分のために愛情が強

制され，その範域でシステムが内聞きれ，いわば

問題がかかえこまれていくとし、う困難性がある。

この問題は，本稿の主な対象領域である老人への

在宅福祉サービス供給でも同様のことがおこりつ

つある日。それは，家族という生活単位による介

護が選択肢としてではなく社会規範として残存し

ていることが，意思決定の主体は家族であるとい

う判断につながり，福祉サービスが介入しようと

しても，家族がそれを不必要と判断すれば，その

介入は不可能となり，老人は放置されたままにな

りうるというような場合である。自助の単位とし

て想定されブラックボックスとなりがちなシステ

ム内部への社会学的分析の必要性は高まっている

といえる。厳密な意味で配分とはいいきれないこ

の様式が他の様式と同列に論じられなければなら

ないということ自体が，その必要性を裏づけてい

る。

次ぎに，互酬とは，特定の主体聞における規範

化または制度化された資源の相互移転である。ポ

ランニーは，互酬がささえられる移転のパターン

を対称性とした。そこでは，資源の相互移転は二

者関係だけに限定されるわけではなし長い時聞

をかけ，複数の行為主体問の連鎖がめぐりめぐっ

て自己にもどってくるとし、う対称性も含まれる。

このような互酬的配分をおこなう行為主体として

従来考えられてきたのは地域共同体や親族など血

と地にもとづく社会関係であったが，近年はこれ

らに加えて(あるいは，それらの機能の縮小のゆ

えにともいえるが)， 友人関係， ヴォランタリー

・アソシエーション，生活関連の共同組合や団体

なども互酬的に資源を供給しつつあるヘ

再分配とは，特定の中心的主体へ移転集積され

た資源を他主体へと再移転することである。その

過程は，貯蔵・貢納・租税などの方法により中心

にむかう資源の移転集積と，慣習・法律・臨機の

決定などによる資源配分とが非対象的にパターン

化されているO 現代社会において，そのような中

心性の主体とみなされるものは，中央政府と地方

政府である。中央政府は，租税や公債，負担金な

どの形で貨幣を集積し，各種政策の決定・実施の

行為を通じて資源配分をおこなっていく O

市場交換とは，任意の主体聞における等価性を

前提とした資源の相互移転である。市場交換にお

ける主要な行為主体は企業である。企業は，利潤

の極大化と資本蓄積を主要な目的とし，需要供給

の関係にもとづき，任意のすなわち非人格的な需

要者を対象に財やサービスと貨幣の移転をおこな

うo ['"だれでもいい，金を払えば」と L、う論理が

そこにははたらく。営利企業はその目的のゆえ

に，特定の資源の供給を積極的にはおこなわない

ことがあるし対象の任意性のゆえに，対価支払

い不能者を対象から排除する O

1980年代から90年代にかけて， 日本の社会福祉

の領域では，これら 4つの配分様式をめぐって，

錯綜状況が現出してきた。社会福祉の領域が主に

租税にもとづいておこなわれている限りは再分配

を中心にその資源配分がおこなわれてきていたと

いえよう。しかし 1970年代後半から1980年代に

かけて，財政緊縮と行政改革がすすむなかで，そ

のような再分配的配分様式の限界が指摘され，社ー
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会福祉の領域においても，その他の配分様式への

期待がとりさ了こされ，模索が開始されだした。ま

ず，自助への期待は，日本型福祉社会論の系とし

て登場し，含み資産としての家族内での問題解決

がおおいに期待された。市場交換の導入は，冒頭

にのベたようにシルパーサービス関連企業やベビ

ーホテルという保育産業など，公的な社会福祉事

業の隙聞をうめるような形で成長してきたものに

みられる。しかし利潤追求のみがもとめられる

ことのないよう，それらの質の確保や倫理性を維

持するために新たにシルパーサーピス振興会な

どが設置され，基準設定がすすめられている。そ

して，互酬的配分様式としては，従来の親族や地

域共同体によるのではなく，自らの選択による友

人関係や新たな団体・組織がつくられはじめても

おり，それらにより新しい互酬的配分がこころみ

られだしている。町村敬志は，前者を生まれなが

らに属してしまう集団あるいは変更が相対的に困

難な集団に基礎をおく帰属的互酬とし，後者を自

発的に形成したり参加することの可能な集団に基

礎をおく達成的互酬とよんで区別しているわ。親

族や地域共同体による人間関係が鎖として感じら

れ，否定されがちであるのにも関わらず，このよ

うな達成的互酬の形成への志向が幅広く存在する

ということ自体が，社会関係論の現代的テーマと

もいえる。本稿であっかう，住民参加型サーピス

提供団体による資源配分が，ひとまず，この達成

的互酬にあたると考えることができょう。

2. 2 住民参加型在宅福祉サービス活動の理

論的含意

住民参加型サービス提供団体の活動の理論的合

意については，現在その活動が模索的に実行され

ているということもあり，また筆者の現時点での

力量の限界もあって，充分なかたちで、展開で、きる

わけではないが，以下，その資源配分上の位置，

社会関係の性格，配分の時間的スパンをめぐっ

て，今後深く検討されなければならないと考えら

れることを簡単にふれてみたし、。

第1に資源配分の面からみてみる。住民参加型

サービス提供団体の多くは，サービス利用者が，

その利用に応じて貨幣を団体に支払い，団体を通

じて，サ{ピス提供者に貨幣がわたされる仕組み

をとっている。この社会関係は，貨幣によって媒

介されているわけであり，その貨幣媒介性によっ

て，これらの団体の配分様式は，互酬ではなく，

市場交換であるという判断もできょう。しかし，

現代社会における市場交換は等価性を前提とする

わけで，その行為に対する対価金額を等価交換と

して設定することが市場交換であると判断するか

どうかのひとつの規準となる。その意味では，住

民参加型サービス提供団体での資源配分には，互

酬的要素が確実に混入しているといえる。それ

は，そこでの単位時間の金額設定が，市場交換的要

素を強くもつ家政婦の時給より低めに設定されて

いることをひとつの判断材料としている。その結

果，サービス提供とそれへの対価の比較は不等価

交換となり，その差額として発生する部分がサー

ピス提供者の互酬性にもとづく行為であるという

考え方を可能とする。このような団体が，利潤追

及型の企業としては成立しえず，その成立しえな

い部分をささえているのが互酬的配分ということ

になろう。本稿では，この部分に比重をおいて，

とりあえず， これらの団体でのサービス提供を

互酬的配分と判断したし、が，より現実的には，ひ

とつの制度あるいはその制度内の社会関係を市場

実換か，互酬かと完全に区分することはできず，

どの程度それらの要素が混合しあっているか，あ

るいは行為者たちによってどちらがより強く自覚

されているかとL、う程度問題としてしか把握でき

ないのではないだろうか。それは，社会学理論的

には，デュルケムが. r契約のなかの非契約的要

素Jとして個人間の契約を根底でささえる他者へ

の予期を指摘したこととつながり，また，現実的

には，このような団体のいくつかは人件費などの

運営資金や所在地確保に行政の援助をうけてお

り，行為面ではなし制度面では再分配的要素を

も混入させているということにもしめされる九

第2に，社会関係の性格という側面からみる

と，サービス提供に貨幣が介在することは，利用

者側にとっては，それをもって気楽に利用できる

という効果が発生することも指摘される一方，そ
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のことによってサービス行為を購入しているのだ

から，それを利用者側の意図通り有効に使いたい

とL、う意欲が発生するともいわれる。後者の場

合，サービス提供者は， rお手伝いさんとして使

われたJという意識をもちやすく，行為の互酬性

を評価してもらえないと L、う失望がうまれる。こ

れらの事象には，貨幣が支払い手段として社会関

係を定量化するとし、う側面と，媒介メディアとし

て社会関係をつないでいくとし、う側面を有してい

るとL、う多義性があらわれている。

第3に，配分の時間的スパンの問題としては，

住民参加型サービス提供団体が模索している制度

として「時間貯蓄」制度というものがある。それ

は，サーピス提供の対価の支払いを現時点でうけ

るのではなく，提供時闘を記録しておき，将来自

分あるいは家族などがサービスをうけなければな

らなくなったとき，自分の提供時間と同じだけ，

サービスを利用することができるとし、う制度であ

る。この制度は，資源配分に時間的スパンを導入

し，そのことによって，互酬性を世代をこえて確

保しようという構想にささえられているといえよ

う。すなわち， r情けはひとのためならず」とい

う互酬の連鎖的循環性，人類学でいう「一般的互

酬」を，この団体が時間的に担保していくという

ことになる。それは，く未来〉へのなんらかの信

頼なくしてはなりたたない制度である。社会保険

の年金制度においては，私たちは，保険料支払い

によるく年金権>とし寸観念によって，未来の保

障を想定しているわけであるが，このような時間

貯蓄の場合も，互酬的に提供した行為がいったん

時間単位で測定されるとしづ手続きをへること

で，未来の互酬的配分への信頼が可能になるとい

うことになる。いうまでもなく，この制度を円滑

に運営するためには，その団体が消滅しないこと

を大前提に 2時点での貨幣価値のインフレーシ

ョンに対応する工夫が必要となる。 L、くつかの団

体でこの制度は現実化されているが，実際にそれ

を利用しているものはあまり多くない。

以上，この章では，資源配分様式の整理，住民

参加型サービス提供団体の活動として，理論的に

検討されるべき諸点をみてきたが，これらのこと

に材料を提供するとし、う意味で，次章では，サー

ビス利用者と提供者の行為と意識についての調査

結果を考察していくこととする。

具体的対象となる住民参加型サービス提供団体

は，調布市在宅福祉事業団である。事業団は，調

布ホームヘルプ協会を前身として， 1988年7月に

設立され， 10月から活動を開始している団体であ

る(なお， 1990年11月より，財団法人調布市ゅう

あい福祉公社に組織変更がなされている)。調布

市在宅福祉事業団に関連する主な行為主体は，事

業団，利用会員，協力会員の 3者である。事業団

には事務担当， ソーシャル・ワーカー，看護婦の

各スタッフがおり，全体の活動をささえている。

利用会員には，調布市在住のおおむね65才以上の

者，障害者，ひとり親家庭，病気療養老が登録を

することでなれ，月会費2∞0円を支払うことで，

日常生活相談や健康相談などの基本サ{ピスを受

けられる O 協力会員は， 18才以上の者で，月会費

100円を支払い，登録される。そして，利用会員

のニーズと希望にあわせ，協力会員がソーシャル

・ワーカーの調整のもとに派遣され，サービス提

供がなされる。その際，利用会員から協力会員に

事業団から購入したサービス利用券が手渡され，

それに応じて，事業団から月ごとにまとめて活動

費が協力会員に支払われる仕組みになっている。

現在，利用料金は家事援助サービスは600円，介

護サービスは800円と設定されている。

本稿においてもちいる資料のえられた調査は，

調布市在宅福祉事業団を調査主体とし， ~利用会

員のサーピス利用と意見に関する調査JI ~協力会

員の活動と意見に関する調査』という題目のも

と， 1990年1月から 2月にかけておこなわれたヘ

利用会員に対する調査は，個別面接調査としてお

こなわれ， 1990年2月1臼現在で利用会員世帯で

あった 127世帯すべてを調査対象とし，そのうち

111世帯から回答をえた。回収した111票のすべて

が有効回答であり，回収率は87.4%であった。他

方，協力会員に対する調査は，あらかじめ調査票

を郵送し，記入された調査票を事業団の研修会席

上で回収する方法をとり，それに欠席したものに

ついては後日調査員が訪問回収した。調査対象
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は， 1990年 1月29日現在で協力会員であった 147

名であり， 141名から調査票が回収され，そのす

べてが有効回答であり， 回収率は 95.9%であっ

た。フェース・シート的部分の結果をまえもって

しめすと，利用会員は，性別では，男25.2%，女

74.8%， 年齢階層で， 60才未満 13.5%，60才台

15.3%， 70才台37.8%，80才以上33.3%，家族構

成では， ひとり暮らし 30.6%，夫婦2人暮らし

19.8%，家族と同居46.8%，その他 2.7%，身体

状況では，健康26.9%，少し弱し、29.6%，病気が

ち30.6払ねたきり13.0%である。協力会員は，

性別では，男 7.1%，女92.9%，年齢階層では，

40才未満14.2%，40才台22.7%，50才台44.0%，

60才以上 19.1%，家族構成ではひとり暮らし7.1

%， 夫婦2人暮らし 19.9%，3世代同居8.5%，

夫婦とその親の 2世代同居4.3%，夫婦と未婚の

子との同居58.2%，その他 2.5%，職業の有無で

は，職業あり， 36.25百，専業主婦58.9%，その他

(学生・無職など)5.0%である。

3.住民参加型在宅福祉サービスの利

用と提供の相E作用過程

利用会員と協力会員と L、う行為主体の相互的な

「出会し、」は，プロセスとして，以下の 3つに区

別できる。1.両者が出会う前の，事業団への参

加段階一初期動員 2.両者が出会い，サービス

利用・提供がおこなわれる段階一相互作用 3.

両者の出会いが反省的に把握される段階一評価。

その評価に基づき，次のサーピス利用・提供への

継続動員が確保されていくことになる。今回おこ

なった調査においては，利用会員，協力会員双方

に比較的類似した質問をしていることで，互酬的

な社会関係に参入しつつも立場の異なる両会員

の，同じような状況に対する行為の誘因や動機，

判断の相違を検討することができる。以下，さき

の3段階に順次したがい，さらに第4点として，

貨幣に媒介された社会関係への評価をくわえ，基

本集計レベルの主な調査結果を確認していこう。

3. t 初期動員とその動機や不安

一般に，私たちが新しい組織や団体にはいるか

どうかの判断をするとき，それへの誘引と同時に

ある種の不安や抵抗がおこり，それらが比較考量

され，さまざまな要因にささえられて参加・不参

加の決定がなされてL、く。ここでは，そのプロセ

スの-.fiをみていこう。

まず，初期動員の問題として，事業団を知った

きっかけを利用会員と協力会員とで比較してみよ

う。利用会員でその比率が高いものは， i知人の

口こみJ25.7払 「老人福祉課J22.0弘 「市の

広報J17.4%となり，多少の差はあるものの，私

的な個人ネットワ{ク，公的な機関の紹介，公的

情報のパブリシティが同程度の紹介機能をはたし

たといえる。他方，協力会員のほうは， i市の広

報J56.7%が圧倒的であり，ついで， i知人の口

こみJ17.0%， iその他J9.2%， i事業団のパ

ンフレット・ポスターで'"j7.8%となる。 ここで、

の「その他」には事業団の前身である調布ホ{ム

ヘルプ協会からの継続という回答が多くふくまれ

ている。協力会員に対しては，公的情報のパブリ

シティによる動員がよくきいており，おそらく広

報を積極的に読み利用すると L、う市政や地域にた

いする関心をもっていることが，新しい組織活動

への積極的取組みをしてみようという意欲につら

なつで，事業団参加に結びついているのであろう。

(表1)

表 1 事業団を知ったきっかけ

利用会員 協力会員

市の広報 17.4(19) 56.7(80) 
福祉事務所 6.4( 7) 0.7( 1) 
老人福祉課 22.0(24) 0.7( 1) 
健康課 2.8( 3) O( 0) 
保健所 2.8( 3) 0.7( 1) 
デイサービスセンター 4.6( 5) 4.3( 6) 
事業団のパンフレット 3.7( 4) 7.8(11) 
-ポスター
知人の口こみ 25.7(28) 17.0(24) 
社会福祉協議会 2.8( 4) 
その他 14.7(16) 9.2(13) 

)内は実数

このことは，協力会員の参加動機においても確

認される。その動機として回答が集中した， i将
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表 2 協力会員 事業団活動への参加動機

仲く間りづ 勉社会強収入社な会活参的動
へ加

<年齢階層>
40代 25.0 3.1 
50代 21. 3 4.9 4.9 
60代 36.0 8.0 16.0 
70才以上 50.0 50.0 

全体 26.4 3.6 0.0 

来，自分が世話になることもあると思ったからJ

27.1%， I社会的な活動に参加してみたいと思っ

たからJ26.4%， Iボランティア活動に参加した

かったからJ22.9%のうち，最初の回答は互酬の

連鎖的循環への予期，ことわざにいう「情けはひ

とのためならず」の発想といえるし，後2者はお

のおの地域活動志向，福祉活動志向とまとめら

れ，事業団の活動が地域活動への関心をもっ人々

をも捕捉していることをしめしている。これは，

事業団の活動が狭く福祉活動に限定されるもので

はなしそれが住民参加型サーピスとしておこな

われる限り，当然のこととして，地域活動として

の広がりを要求もされ，担いもするということを

端的にしめしている。年齢階層ごとには， 40代で

「ボランティア活動に参加してみたかったからJ

の福祉活動志向， 50代で「将来三自分が世話にな

ることもあると思ったから」の互酬の予期的志

向， 60代で「社会的な活動に参加してみたいと思

ったからJの地域活動志向の比率が高く，世代や

ライフステージごとのもとめるものの違いがあら

われている。(表2)

そのような地域性をもった団体であるとして

も，もちろん，協力会員への参加を誘引する要閤

として，事業団がとりくむような福祉活動への経

験が事前にあるならば，その点での不安感は低ま

り，動員されやすさは増すといえるだろう。その

ような福祉活動での経験を問うと， I高齢者と障

害者のお世話をしたことがあるJ23.4%， I高齢

者のお世話をしたことがあるJ31.2%， I障害者

のお世話をしたことがあるJ9.2%， Iどちらも経

験がなL、J36.2%となった。およそ 3人に2人は

老人あるいは障害者への活動経験があることにな

9.3 

将来自 ボラン なんと
分話にも世 テイア なく

その他
活動

21. 9 34.4 15.6 

32.8 26.2 1.6 8.2 

24.0 12.0 4.0 

27.1 22.9 1.4 9.3 

る。そのようなお世話の経験があるものに，その

活動の場面を複数回答を許し重ねて問うと， I病

院・施設での勤務J24.4%， Iボランティア活動」

52.2%， I家族・知人の介護J82.2%， Iその他」

7.8%となった。それらの比率から， これらをか

ねて経験しているものもかなりいることがわか

る。「お世話」というワーディングの印象もあり，

本格的な介護経験といえるかどうかは留保が必要

だが，協力会員たちの活動経験は多彩であるとい

えよう。(表3)

表3 協力会員 高齢者・障害者へのお世話の経験×
年齢階層

<年齢階層>
40代
50代
60代
70才以上

全体

高齢者
障害者
ともに

25.0 

19.4 
24.0 

23.4 

高齢者
のみ

15.6 
33.9 

52.0 

31. 2 

障害者
のみ

9.4 

9.7 

4.0 

50.0 

9.2 

どちら
もなし

50.0 

37.1 

20.0 

50.0 

36.2 

カイ 2乗検定:P.<lO 

他方，利用会員が参加を申し込む時点での心配

はどのようなものだったろうか。全体でみると，

そのような心配としては， I来る人の人柄J33. 7 

%， r専門的知識J7.8%， r時間や内容などの条

件J20.2%， I経済的な支払いJ6.7%， I親戚・

周囲の反応J1. 9%である。見知らぬ他者が家に

はいってくることへの不安が1番の心配事であ

り 3分の lのものがこれを感じている。以下，

時間や内容などの条件を心配だと思うもの 2割が

つづき，専門的知識をもっての対応，経済的な支

払いへの心配が 1割である。私たちの予想に反し
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表4 利用会員 申し込み時点での心配×年齢階層・家族構成・身体状況

a)来る人の
人柄

b) 専知識門的

心配 心配 心配 心配
あり なし あり なし

<年齢階層>
60才未満 46.7 53.3 13.3 86.7 
60代 43.8 56.3 12.5 87.5 
70代 25.0 75.5 2.5 97.5 
80才以上 30.6 69.4 8.6 91. 4 
カイ 2乗検定

<家族構成>
ひとり暮し 9.1 90.9 100.0 
夫婦2人暮し 38.1 61. 6 14.3 85.7 
家族と同居 48.0 52.0 10.0 90.0 
その他 100.0 100.。
カイ 2乗検定 P<.Ol 

<身体状況>
健康 21. 4 78.6 3.7 96.3 
少し弱い 25.8 74.2 3.2 96.8 
病気がち 45.5 54.5 9.1 90.9 
ねたきり 50.0 50.0 25.0 75.0 
カイ 2乗検定 P <.10 P<'10 

全体 33.7 66.3 7.8 92.2 

て，家事や介護を他者にまかせることへの親戚・

周囲のまなざしへの心配はほとんどなかった。こ

れらの心配を基本属性とクロスしてみると，一般

に年齢階層の若いほうで心配の比率が高く，その

関連は「時間や内容の条件J，r経済的支払い」で

著しい。他方，家族構成とでは，家族と同居する

世帯で心配の比率がおおむね高く， r来る人の人

柄Jとで，その関連が強い。ひとり暮しの世帯で

は，心配していろいろ懸念するよりも，とにかく

きてもらいたいという必要度のほうが高いという

ことだろうか。身体状況とのグロスでは，病気が

ちの世帯，ねたきりの世帯で心配が多くなってお

り， r来る人の人柄J，r専門的知識」などとの関

連が深い。やはり，ねたきりとし、う状況に対する

適切な介護への強い期待があるといえよう。(表

4) 

3. 2 サービスの利用と提供の実態

事業団に登録した利用会員と協力会員は，事業

団のソ{シャル・ワーカーの調整を通じて，利用

と提供の相互作用関係で「出会う」。その関係は，

c) 時容間のや条件内 d) 支経払済的し、 e) 親囲戚の反・応周

心配 心配 心配 心配 心配 心配
あり なし あり なし あり なし

46.7 53.3 26.7 73.3 100.。
31. 3 68.8 100.。 100.0 

12.5 87.5 5.0 95.0 5.0 95.0 

11.1 88.9 2.8 97.2 100.0 
P<'05 P<.Ol 

9.1 90.9 3.0 97.0 3.0 97.0 

23.8 76.2 100.0 100.0 

26.0 74.0 12.0 88.0 2.0 98.0 

100.0 100.0 100.0 

17.9 82.1 7.1 92.9 3.6 96.4 

19.4 80.6 6.5 93.5 100.0 

27.3 72.7 6.1 93.9 3.0 97.0 

8.3 91. 7 8.3 91. 7 100.0 

20.2 70.8 6.7 93.3 1.9 98.1 

ひとまず設定されたサービス内容により，っくり

はじめられてL、く。利用会員が利用しているサー

ビスは，その利用率により， 3種類に識別できる。

まず，利用率のもっとも高いのが「室内のそうじ」

57.8%であり，全体の 6割弱のものがこれを利用

している。つぎのグループは， r買物J37.8%を

中心に， r食事のしたくJ21.6%， r衣類の洗濯」

21. 6%， r通院・通園の付添いJ (診察予約券の

提出含む)20.7%と2割から 3割前後の利用率の

ものであるb第3のグル{プは1割前後の利用率

であり，介護サーどスにふくまれるものがおお

い。(表5)

これらの多岐にわたるサ{ピス利用の状況を，

家事援助サービスを利用しているもの，介護サー

ビスを利用しているものとまとめてみると，前者

は68.5%と7割弱の利用，後者は41.4%と4割の

利用となる。これらを組合わせると r家事援助

・介護両サーピスともに利用J24.3%， r家事援

助サービスのみ利用J44.1%， r介護サービスの

み利用J17.1%， rその他(基本サービスのみな

ど)J14.4%となる。家事援助サーピスと介護サ
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表5 事業団のサ{ビス利用なびにら提供の有無

利用会員 協力会員 困難性

食事のしたく 21. 6(24) 70.7(70) 14.3(10) 

室内のそうじ 57.7(64) 84.8(84) 1. 2( 1) 

衣類の洗濯 21. 6(24) 62.6(62) O( 0) 

買物 37.8(42) 68.7(68) 4.4( 3) 

食事の介助 9.9(11) 33.3(33) 12.1 ( 4) 

入浴の介助 5.4( 6) 20.2(20) 1. O( 2) 

清拭 9.0(10) 35.4(35) 14.3( 5) 

排粧の介助 8.1( 9) 34.3(34) 26.5( 9) 

リハビリの介助 3.6( 4) 10.1 (10) 10.0( 1) 

通院・通園の付 20.7(23)
添い

35.4(35) 14.3( 5) 

薬の受取り 10.8(12) 31. 3(31) O( 0) 

外出・散歩 9.0(10) 32.3(32) 6.3( 2) 

目が話せないお
年番寄りとの留守

7.2( 8) 24.2(24) 16.7( 4) 

車イスの介助 8目 1(9) 23.2(23) 13.0( 3) 

庭の草むしり 10.8(12) 33.3(33) 3.0( 1) 

車での送迎 6.3( 7) 

その他 12.6(14) 12.1 (12) O( 0) 

( )内は実数

ーピスを利用しているものを，基本的属性とクロ

スすると，家族構成別では，家事援助サービスの

利用はひとり暮らしの世帯，介護サービスの利用

は家族と同居の世帯で比率が高く，また，身体状

況別では，ねたきりのものがし、る世帯で家事援助

サービスの利用の比率が低く，介護サービスの利

用の比率が高くなっているのが特徴的である。家

事援助サービスはひとり暮らし世帯向き，介護サ

ービスは家族と同居するねたきり老人の世帯向き

という両サービスのおおまかな傾向がよみとれ

る。もちろん，個別には，ねたきりの夫の世話を

するため，妻が家事ができなくなった世帯へ家事

援助がなされるなどとし、う例があることはいうま

でもなし、。(表6)

逆に，協力会員のほうからサービス提供の種類

をみると r室内のそうじJ84.8%がもっとも多

く， r食事のしたくJ70.7%， 1"買物J68.7%， 

「衣類の洗濯J62.6%がつづく。だいたいの傾向

は利用会員の場合と同様であるO それらのサービ

ス提供のなかで，困難を感じたことがあるかを，

おのおののサーピスを提供したものに問うと，介

護に関する項目でそれをあげるものの比率が高

く1"排j世の介助J26.5%， r清拭J14.3%， r通

表6 利用会員 家事援助サーピスと介護サービス
の利用×年齢階層・家族構成・身体状況

a)家事援助サ}ビス b)介護サーピス

利用して利用して利用して利用して
いる いない いる いない

<年齢階層>
60才未満 66.7 33.3 60.0 40.0 

60代 58.8 41. 2 35.3 64.7 

70代 83.3 16.7 31. 0 69.0 

80才以上 56.8 43.2 48.6 51. 4 

カイ 2乗 検 定 P<.lO 

<家族構成>
ひとり暮し 82.4 17.6 17.6 82.4 

夫婦2人暮し 72.7 27.3 40.9 59.1 

家族と同居 59.6 40.4 59.6 40.4 

その他 33.3 66.7 100.0 

カイ 2乗検定 P <.10 

<身体状況>
健康 72.4 27.6 34.5 65.5 

少し弱い 71. 9 28.1 37.5 62.5 

病気がち 75.8 24.2 36.4 63.6 

ねたきり 28.6 71.4 78.6 21.4 

カイ 2乗 検 定 P<.05 P<.05 

全体 68.5 31. 5 41.4 58.6 

院・通園の付添L、J14.3%などがある。主に痴呆

性老人への対応である「目が離せないお年寄りと

の留守番Jも16.7%であり，比較的困難が訴えら

れていない家事援助サ{ピスのなかでも， r食事

のしたく」は14.3%と比較的高く，調理法や味っ

けなど各人の個別性に応じた食事づくりの難しさ

がでている 10)0 (表5)

利用会員がサービスを利用することで，それが

影響要因のひとつとなって，生活上の気持ちに変

化がおこる場合がある。そのような変化があった

かを主にプラス面についてたずねてみると r生
活にはりがでてきたJ52.0%， rひとに頼らない

でやろうと思うようになったJ32.3%， I"¥，、ざと

いう時の安心感をもてるようになったJ75.0%， 

「家族関係・人間関係がよくなったJ32.7%があ

がった。事業団のサ{ビスを利用することで，緊

急時の対応をとってくれる組織という意味での安

心感をもてるようになったものは4分の 3であ

り，他者が出入りすることで，さらにはその規則

性などで生活にはりがでてきたとするものも半数

をこえている。基本的属性とクロスしてみると，
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表7 利用会員 サービス利用後の変化×年齢階層・家族構成・身体状況

a)生活のはり b)ひとに頼らない c)いざとい d) 人間良好関係
う安心感 の化

変化あり 変化なし 変化あり 変化なし 変化あり 変化なし 変化あり 変化なし

<年齢階層>
60才未満 66. 7 33.3 42.9 

60代 40'0 60.0 33.3 

70代 50.0 50.0 38.5 
80才以上 53.1 46.9 19.4 

<家族構成>
ひとり暮し 46.9 53.1 38.7 

夫婦2人暮し 33.3 66. 7 23.8 

家族と同居 63.8 36.2 31. 1 
その他 50.0 50.0 50.0 

カイ 2乗検定

<身体状況>
健康 48.1 51. 9 36.0 

少し弱い 55.2 44.8 34.5 

病気がち 64.5 35.5 36.7 

ねたきり 25.0 75.0 16.7 

全体 52.0 48.0 32.3 

年齢階層別には，それが若いもののほうで，家族

構成別では，おおむね家族と同居している世帯で

変化ありの比率が高くなっている。身体状況との

クロスでは， rねたきり」のものがし、る世帯で，

「生活にはりがでてきた」という点では変化がな

いが， r"、ざというときの安心感をもてるように

なったJr家族関係・人間関係がよくなった」と

いう点で他の世帯より変化がみとめられている。

(表7)

3. 3 サービスの利用と提供への意味付与

利用会員と協力会員の「出会し、」の場としての

相互作用はどのように意味づけされていくのか。

それは，サーピス遂行の実態と L、う客観的認知に

主観的な意味付与が重ねられてし、く過程でもあ

る。利用会員からみた協力会員の印象を問うにあ

たり，依頼の遂行状況の認知(依頼レベル以上，

依頼レベル，依頼レベル以下)とそれへの肯定的

・否定的評価を組み合わせてみた。結果は， rお
願いした以上で， よく気がつく J(依頼レベル以

上/肯定的)31.0%， rお願いした以上だが，や

りすぎの感じJ (依頼レベル以上/否定的) 1. 0 

%， rお願いしたとおりで，ちょうどよいJ(依

57. 1 73.3 26. 7 40.0 60.0 

66.7 93.3 6.7 53.3 46.7 

61. 5 73.7 26.3 23.1 76.9 

80.6 68.8 31. 2 31. 2 68.8 

61. 3 66.7 33.3 22.6 77.4 

76.2 71.4 28.6 23.8 76.2 

68.9 83.0 17.0 44.7 55.3 

50.0 50.0 50.0 100.0 

p <.10 

64.0 76.9 23.1 26.9 73.1 

65.5 64.3 35.7 37.9 62.1 

63.3 77.4 22.6 32.3 67.7 

83.3 91. 7 8.3 41. 7 58.3 

67.7 75.0 25.0 32.7 67.3 

頼レベル/肯定的)62.0%， rお願いしたことだ

けしかやってくれなしづ (依頼レベル/否定的〉

4.0%， rお願いしたこともやってもらえないこと

もあるJ(依頼レベル以下)2.0%となった。遂行

状況の認知としては，依頼レベル以上が3割強，

依頼レベル 6割強となり，利用会員の多くが達成

度の高いものとしてサービス提供をとらえてい

る。また，活動への評価としては，ほとんどが肯

定的評価をくだしており，協力会員に否定的評価

をするものは 1割にみたなし、。これらの印象の形

成では，制度の発足したことにより，これまでな

にもなかった状態と比較して，サービスをうけら

れるようになったこと自身が相対的満足を感受さ

せていると考えられよう。

この相互作用の場面において，協力会員のほう

では，サービス提供の過程で感じたうれしさやよ

ろこびなど満足した経験，他方，いやなことや困

った経験の有無についてたずねた(複数回答)。う

れしさやよろこびとしてあがった経験のなかで、特

に比率が高かったのが，感謝の気持ちを言われた

ときJ75.8%， r利用会員と良い関係がで、きたと

きJ63.6%， 仁老後の生き方を学ぶことができた

と感じるときJ55.6%， r自分が頼りにされてい
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ると感じたときJ52.2%の4つである。(表8)

言語表現による感謝に強い比率があつまっている

ことは注目される。それは，貨幣を媒介とした配

分様式としては，このような事業団の利用と提供

の制度は等価交換といえないわけだが，利用会員

からの感謝表現がある種の財として機能し，両者

の互酬性関係をささえる役目をはたしていると考

えられるからである。 G. ジンメルの「感謝の社

会学的研究」において，等価を補完するものとし

て感謝表現の機能が指摘されているが，ここにあ

らわれた事象は市場交換と互酬との比較論へのひ

ろがりをもった議論展開の可能性を有していよ

う11)。他方， r活動費をうけとったときJに喜び

を感ずるというものも24.2%おり，さきにみた参

加時点で、の動機においては， r収入を得ることが

できると思ったから」が 0%だったことと対比す

ると，貨幣による市場交換と L、う資源配分が一般

的となっている現代社会では，その動機とは関係

なく，貨幣を取得することで行為評価がなされた

と感得する心性が形成されていると考えることが

できる。

喜びの経験とは逆に，いやなことや困った経験

としてあがったのは， r物をくれるなど，利用会

員が気をつかし、すぎるときJ33.3%， r精神的な

疲労を感じたときJ28.3払 「肉体的に疲れたと

感じるときJ25.3%， rお手伝いさんのように扱

われたときJ24.2%， r利用会員に頼られすぎて

しまうときJ22.2%が比率が高し、。これらを総じ

ていうと，協力会員は利用会員から過度に配慮を

されることも，過度に依存をされることも拒否し，

対等な相互関係をのぞんでいるといえよう。それ

ゆえに，その思いが否定されることがし、ゃな経験

として感じられている。喜びを感じる比率と，困

ったとかんじる比率を比べると，相対的には，前

者のほうがより高くなっており，協力会員にとっ

ては相互関係が好意的に意味付与されているとい

えよう。(表8)

さらに，協力会員には，事業団の活動を通じて

えたものについて複数回答を許したずねた。その

結果は， r"、ろいろな人生を知り，世の中を学べ

る人生勉強であるJ96.0%， r利用会員に喜んで

表8 協力会員 活動を通しての喜びの経験因った経験

% 実数

く喜びを感じるとき>

感謝の気持ちを言われたとき 75.8 (75) 

「この家には自分が必要だ」と感じたとき 39.4(39) 

相手の要求通りに活動できたとき 39.4 (39) 

活動費を受け取ったとき 24.2 (24) 

友人や仲間が増えたと感じるとき 29.3 (29) 

利用会員と良い関係ができたとき 63.6 (63) 

福祉の制度などが理解できたと思うとき 19.2(19) 

「自分が頼りにされているJと感じたとき 52.2(52) 

自分が活動することを，自分の家族が理 25.3(25) 
解してくれたとき

老後の生き方を学ぶことができたと感じ 55.6(55) 
るとき

自分の将来を見つめることができたと感 33.3(33) 
じるとき

その他 7.1 ( 7) 

くいやだ・困ったと感じるとき>
利用会員に信頼されていないとき

いろいろと細かく指示をされるとき
お手伝いさんのように扱われたとき
精神的な疲労を感じたとき

肉体的に「疲れた」と感じたとき
約束以外の仕事を命令されたとき
利用会員の家族が非協力的なとき
命令口調で指示されるとき

自分の家族が活動を理解してくれないと
き

9.1 ( 9) 

5.1 ( 5) 

24.2 (24) 

28.3 (28) 

25.3 (25) 

15.2 (15) 

13.1 (13) 

7.1 ( 7) 

8.1 ( 8) 

利用会員に頼られ過ぎてしまうとき 22.2 (22) 

物をくれるなど，利用会員が気をつかい 33.3(33) 
過ぎるとき
その他 6.1 ( 6) 

合計(この 1年間に活動した人) 100‘o (99) 

もらえるのがうれしく，自分の方が感謝したいく

らいだJ78.8%， r将来，自分も世話になるかも

しれないので，今から自分にできることをしてい

るだけだJ76.8%， r自分も社会に参加して役だ

っているという実感が持てるJ74.5%， r立派な

活動だから，自分に誇りをもっているJ64.6%， 

「活動を通じて仲間づくりができるので一種の楽

しみであるJ43.4%， r活動費を得ることができ

るので，収入としてもあてにしているJ18. 2%と

なった。収入としてえられる金額がそれほど高額

にならないということもあろうが，経済的な意味

での期待はそれほど高くない。しかし，それ以外

の項目はかなりの高率で肯定的な意味づけがなさ

れている。
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3. 4 貨幣に媒介された社会関係

この事業団が単なるボランティア活動と異なる

点は，事業団・利用会員・協力会員の 3者関係が

貨幣によって媒介されていることである。サービ

ス利用に貨幣が介在することは，利用会員にどの

ようにうけとめられているのであろうか。甲乙2

つの考え方をしめして，そのどちらに近し、かをた

ずねた。申は， r利用料金をはらっているので，

気がねなく， 身の回りのことをお願いできるJ，

乙は， r利用料金をはらってはいるが，身の回り

のことをお願いするので，やはり気がひけるJで

ある。それぞれの判断の強弱をふくめてまとめれ

ば，甲タイプは 71.6%， 乙タイプは 28.4%とな

り，気がねがないというものは7割，気がひける

というものがおよそ 3割である。調査の場面で

は，設問のような利用料金の有無に関わらず，気

がねなくお願いしていると L、う意見もょせられた

が，それは貨幣が両者の互酬的関係を結ぶ潤滑剤

として潜在的に機能している結果の発言ともとら

えることができる。基本項目とのクロスでは，年

齢の若いもの，家族と同居しているもの，病気が

ちなもので，気がひけるという回答の比率がやや

高いが，総じて，それほどの差異はでていなし、。

(表的

市の行政サービスと異なり，事業団のサービス

は利用会員がその内容を選択することに特徴があ

り，その判断をサポートする形でソーシャル・ワ

ーカーが利用会員との相談に応じるという考え方

で，活動がなされている。貨幣媒介は，選択性の

自覚をうながす効果をも期待されている。その考

え方は，どの程度利用会員にうけいれられている

のであろうか。利用するサービスを決定するにあ

たって，自分の判断中心か， ワーカーの判断中心

かを，強弱をあわせてまとめれば，自己判断タイ

プ76.6%，ワーカー判断タイプ23.4%となり 4

人のうち 3人は自分の判断できめており，ひと

りはワーカーに判断を頼っていることになる。市

の行政サービスを利用しているもののデータが存

在しないので，厳密な比較はできないわけだが，

限定つきでは，自分の判断で決定しているという

ものがかなり多く，選択性の自覚は強いといえよ

う。基本項目とクロスすると，自分で判断すると

いう傾向は，年齢の高いもの，ひとり暮らしのも

ので比率が高くなっている。身体状況とでは，め

だった関連はない。(表 9)

表9 利用会員 サービス利用における気がね，サ
ーピス利用の意思決定×年齢階層・家族構成・
身体状況

<年齢階層>
60才未満

60代

70代

80才以上

<家族構成>
ひとり暮し
夫婦2人暮し

家族と同居
その他

<身体状況>
健康
少し弱い
病気がち

ねたきり

全体

サービス利用に サービス利用の
おける気がね 意思決定

甲タイプ乙タイプ自己判断ワーカー
気がねな手がひけ タイプ塑断タイ
L 、

53.8 46.2 66.7 33.3 

76.9 23.1 71.4 28.6 

71.4 28.6 81.0 19.0 

76.5 23.5 77.8 22.2 

74.1 25.9 84.4 15.6 

77.8 22.2 71.4 28.6 

66.0 34.0 72.5 27.5 
100.0 100.。
76.9 23.1 78.6 21.4 

73.1 26.9 73.3 26.7 

64. 5 35. 5 78.8 21. 2 

72.7 27.3 76.9 23. 1 

71. 6 28. 4 76.6 23. 4 

それでは，家事援助サ{ビスと介護サービスの

利用料金の設定への評価はどのようにされている

のであろうか。家事援助サービスでは， r適当な

額だと思う」が，利用会員で76.1%，協力会員で

56.3%， rもう少し高くてもよL、Jが，利用会員

で18.5%，協力会員で40.0%， rもう少し安くて

もよい」が利用会員で 5.4%，協力会員で 3.7%

であり，介護サービスでは， r適当な額だと思う」

が，利用会員で70.6%，協力会員で59.0%， rも
う少し高くてもよい」が，利用会員で20.0%，協

力会員で37.3%， rもう少し安くてもよL、」が利

用会員で 9.4%，協力会員で3.7%となる。とも

に，利用会員，協力会員とも料金設定を適当な金

額であると判断するものが多いが，その傾向は利

用会員のほうで強く，協力会員のほうでは，金額

を高くすることを望む比率が相対的に高い。貨幣
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を支払う側ではより安く，貨幣を受けとる側では

より高くと L、う力はやはりはたらいている。表で

は掲げないが，この設問では，利用会員のほうで

N.A.， D.K.が多く，この問題について，料金

を支払う側で，判断をするべき基準が明確でない

こともわかる。(表10)

表10 利用会員・協力会員 家事援助サーピス，

介護サービスの料金の評価

l 額1=う少し[もう行適#ρ」当な L く、ても安よLく、ても合 五十

喜援助
** 利用会員 76.1(70) 18.5(17) 5.4(5) 100.0( 92) 

〉 八
100.0(附|協力会員 56.3(76) 40.0(54) 3.7(5) 

ネ*

介 ** 利用会員 70.7(60) 20.0(17) 9十O(岡
〉 〈

護 協力会員 59.0(79) 37.3(50) 3.7 (5)'1100.0 (134) 

( )内は実数，比率の差の検定一件・ u百水準

家事援助サービスと介護サービスとの料金の違

いについては， r違いは当然、」とするものが，利

用会員で77.1%，協力会員で61.0%， r違いはな

表11 利用会員・協力会員 2つのサービスの料金
のちがし、

lii謀る| 閉じlfからなl合 計

表12 利用会員 2つのザーピ、スの料金の違い×

家事援助サービス，介護サーピスの利用

違いは違いなしサま よくわから
当然 うヵ:よし、 ない

<家事援助サービス>
利用している 83.8 2. 7 13.5 

利用していない 61. 3 12.9 25.8 
カイ 2乗検定 P<'05 

<介護サービス>
利用している 65.9 9.1 25.0 

利用していない 85.2 3.3 11. 5 

カイ 2乗検定 P<.lO 

全体 77.1 5. 7 17.1 

いほうがよし、」とするものが，利用会員で5.7%，

協力会員で17.0%となり，利用会員・協力会員と

も， r違いは当然」という判断が多いが，協力会員

のほうで「違いがないほうがよいJという比率が

相対的に高L、。これは，自らサービスを提供する

側では，料金の差にあらわれるほど，業務内容に

差を感じていないというところだろうか。(表11)

また，この料金の違いを，利用会員に家事援助サ

ービ『ス，介護サービスの利用・非利用ごとに問う

と，家事援助サーピスの利用者では介護サービス

との違いをより強く自覚し，介護サービスの利用

者では違いの判断が困難という考えが相対的に高

い比率となっており，金額を多く払う側のほうで

その根拠が間われていることになろう。(表12)

4.むすびにかえて

本稿では，社会福祉の行為主体として新しく登

場してきた住民参加型サービス提供団体の性格と

活動を検討するため，資源配分論のなかにそれを

位置づけ，ついで，その団体に参加している利用

者と提供者の行為と意識を， 初期動員，相互作

用，評価などの面から基本集計のレベルで、具体的

に考察してきた。

住民参加型サービス提供団体の増加とともに，

達成的互酬関係の生成と変貌についての研究蓄積

が次第になされていくであろうが，本稿は，その

ような系譜につながる研究の端緒にすぎなし、。そ

れは，現実の多様な展開のあとを，理論的整理が

おし、かけていくという終りのない作業といえる。

資源配分様式や社会関係のあり方についての固定

化した発想を再検討しそれらを経験にひらかれ

た問題として提起しだしてきた，住民参加型在宅

福祉サービス提供団体の活動の可能性と限界をと

もにみまもっていきたし、。

注

1)最近の社会学における資源配分論の議論として

は， [織田輝哉， 1990J 

2)以下の議論については， [藤村正之， 1988J 

3) [上野千鶴子， 1990J 

4) [安積純子ほか， 1990J 



藤村:互酬的関係性の形成とその内実 95 

5) [山口春子， 1990J 

6) ヴォランタリー・アクション，ヴォランタリー・

アソシエーションに関する事例研究として， [藤村

正之， 1987J [上野千鶴子ほか， 1988J 

7)[町村敬志， 1986J 

8)このことが，行政の援助が結果的に高階層だけに

配分されてしまうのではないかと L、う論点につなが

る。この点については， [安積純子ほか， 1990J 

9) [調布市在宅福祉事業団， 1990 a J [調布市在宅

福祉事業団， 1990 b ]なお，この調査の共同研究者

は，小林良二，江上渉の両氏と筆者である。デ{タ

の個人的利用を許していただいた両氏，および，調

布市在宅福祉事業団のスタッフ諸氏，ご回答をいた

だいた利用会員，協力会員の方々のご協力に感謝い

たします。

10) [藤村正之， 1991J 

11) [Simmel， 1908=1979J ジンメルの「感謝の社会

学」と互酬性との関連の指摘は，小林良二氏の示唆

による。
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Recently， the activity of an association of residents participating in domiciliary service has been 

attracting attention as a form of social welfare activity. The subject of this manuscript is to examine 

these activities and the concurring formation of reciprocal social relations in present.day society， and the 

various problems appearing there， by clarifying the awareness in the interaction between users and 

suppliers of the service. 

After settling general disputes over the way of resource distribution， 1 examine the arising social 

relations and study the signi五canceof the residents' voluntary participation. 1 picked the Chofu Home 

Service Association as a concrete example. 1 analyze activities and awareness of participating users and 

suppliers from the angle of initial mobilization， interaction and evaluation of their activity. 




