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シンポジウム・第一次世界大戦前後の東京
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介

この記録は，東京都立大学都市研究センターが， 1986年12月6日(土)に東京都立大学学

館を会場とした「第一次世界大戦前後の東京」と題するシンポジウムの記録である。報告

者および司会者は目次に示した通りである。

紹

た時期です。今日は四人のパネリストからお話を

いただきますが，まず柴田徳衛先生から，総論的

に「第一次大戦と都市の発展」というテーマで御

報告をお願いいたします。

皆様にレジメをお出ししているわけですけれど

も，只今拝見いたしますと，続く諸先生が特に私

がここに出しました 2番めの問題，r都市問題の広
がりと都市計画』については大変詳しい御報告が

戴けるようなので，私は今日のシンポジウムのい

わば皮切りと申しますか 1番めのテーマ『第一

次大戦と都市の発展』についてお話をし，それか

らそのへんをとおして私が現在都市問題あるいは

都市計画，あるいはこれからの東京という問題で，

第一次大戦と都市の発展[柴田]

[司会:石田]

今日は都市研究センターの方法論研究グループ

で主催いたしまして「第一次世界大戦前後の東京」

というテーマでシンポジウムを聞かせていただき

ます。

都市研究センターのシンポジウムは「明治の東

京計画jについてということでだいぶ前に一度

やっております。このまえのシンポジウムでは明

治期の東京市区改正をめぐる様々の状況につい

て，東大の生産技術研究所の藤森先生を中心に，

明治初年から，末年位までの東京の都市計画史に

ついて討論いたしました (f総合都市研究J19号，
1983を参照)。今日は，その後， 1900年頃から1920

年前後までの時期をとりあげます。この時期は，

日本の資本主義的発展にともない都市問題が激し

くなり，それに対して都市政策が次第に形成され
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どのようなことを考えているかを30分程お話しさ

せて頂きたいと思います。

まず第一次大戦の意義と言いますか，あるいは

第一次大戦と日本経済，こういう問題から入りた

いと思います。元老井上馨の第一次大戦が起きた

ということが，とにかく天佑である，神風がふい

た，というような表現が出てまいります。どうも

日本経済は海外のトラブルがあるたび、に太ってい

しという感じがします。事実それまで明治の末

から大正の始め頃はまだアジアの三等国あるいは

四等固で，東京府の工業生産額を見ますと，大正

4年(1915)で約2億円です。それが第一次大戦

を通じた大正9年(1920)に12億円，もちろん金

額をデフレートしなければならないにしても，と

にかく第一次大戦の正味4年間を経ることによっ

て6倍に増えている。そして日本全体で都市化が

進んでいるわけでございますけれども，東京，大

阪，その他主要都市の大きな発展とともに，特に

地方で10万都市，あるいは人口10万を越える都市

が，日本の中で大きく出てきました。 1920年前後

に人口10万以上の都市の人口がその閏の総人口に

占める比重を見てみますと，イギリスが38%，オ

ランダが23%，アメリカが23%，日本はず、っとそ

れより下だったんですけれども，このときに12%

ちょうどイタリアと肩を並べています。この数字

がそのまま国力を示すとは言えないにしても，フ

ランスが15%ですから，ヨーロッパの一流国の一

番裾野の方に日本も顔を出してきた。そして長崎，

広島，函館，呉，金沢，小樽，このへんがそれぞ

れ人口10万を越えてくる。こんなような勢いが出

てまいります。そして日本経済もこの近代的な金

融独占資本と申しますか，近代的な経済体制にこ

の間で仲間入りしている。

都市の具体的な形，都市生活で見ますと，私は

この聞に都市の姿は大きく変わったと思います。

その契機は，それまでのいわゆる商屈の姿，番頭，

丁稚が商庖に住込み，お倉があってその二階に丁

稚が住込みでいる，そして昼間は下のお底へ出て

きて働く，これが明治期の大都市，都市における

商屈の主流派の活動・生活の姿かと思うのですけ

れども，それに対して第一次大戦を経る事により，

近代的な会社，オフィス，サラリーマン階級，こ

ういうものが登場してくる。そして住込みに対し

て通勤，こういうような現象がでてきまして，中

都市，大都市，特に東京で，都心部に本社のオフィ

スビルというものが建ちだしている。そして周辺

にサラリーマンの為の郊外の住宅地区がだんだん

第一次大戦を契機にして広がっていくのです。世

界の大都市の常識的形態，あるいは都市計画，こ

ういう目で明治，大正，昭和，今日の東京という

発展を考えますと，私達が見ている東京の基本的

な姿はちょうど第一次大戦を契機に出てくるので

はないか，こういう気がします。

まず東京で大変私が注目するのが東京駅です。

これがまさに第一次大戦のドイツ領青島攻略の神

尾将軍の凱旋式をもってオープニングにした。明

治から設計は進んでおりましたけれどシンボルと

して東京駅がこの時期にできてくる。改めて国際

的比較でみますとび、っくりするのですが，世界の

大都市を見てみますと，すべて鉄道の駅の計画が，

各地方からその大都市まで入ってきて入口で止っ

ている。例えばニューヨークで申しますと 2本

入ってきて，グランド・セントラル・スティショ

ンとペンシルパニア・スティション，そこでト止っ

ている。両者はつながれておりません。地下鉄の

シャトルがつないでいるというわけですが，鉄道

はそこで止っている。ロンドンで申しますと御承

知の基本的な形でウォータールー駅とかビクトリ

ア駅その他ございますけれど，全部外から入って

きた鉄道がそこで止っている。ノfリもモンパルナ

スとか北駅とかサン・ラザールとかで、ございます

けれども，やはりそこで止る。それからローマへ

まいりますと，有名な終着駅です。このように終

着駅で、止ってすべてそこで引き返す，こういう形

をとっておりますけれども，その点目本の東京を

みると，これも最初は新橋と上野と，新宿あるい

は飯田町と両国で止まる，こういう形できたわけ

ですけれども，大正3年 (1914)に東京駅ができ

て，そしてその他の鉄道もこの中心につながって

いくことになります。今日の東京の都市計画，都

市の発展はこれが前提になっています。東京駅と

いう巨大な鉄道網の中心的存在があり，そしてこ
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れは世界に無い形といえると思うのですけれど

も，やがてもうすこし工事がすすみますと例えば

新幹線でも盛岡発か，あるいは仙台発大阪行，仙

台発博多行とかが可能になる。こういう東京のあ

らゆる交通の中心のまた中心，同時にそこであら

ゆる線がそれぞれつながる，という存在ができた。

そしてそのつながった東京駅前の丸の内に，これ

は明治23年にすでに三菱が土地を取得しているん

ですけれど，そこに今の巨大会社の総本部地域が

次々とつくられていく。ちょうどこれが第一次大

戦を契機にしてそこにつくられたと，こういって

いいかと思います。まずシンボルとして財界の総

本部，日本工業クラブが大正6年(1917)にでき

ておりますけれども，そこの理事長になられたの

が私が大変当大学で、御世話になった団先生の御父

様である団琢麿氏，そして大正9年に今日も残っ

ております工業クラフ令の，あの有名な建物ができ

た。次に続いて大正9年(1920)に三菱銀行・東

京会館。これは，ちょうど第一次大戦中工事が進

んでいて大戦が終わった時に完成したといえると

おもいますし，同じく第一次大戦中に工事が始ま

り，できあがったのは，大正12年 (1923)の丸ビ

ル・郵船ビル・興業銀行本庖・永楽ビル。こうい

う一連のオフィス街が第一次大戦をまさにきっか

けとし，日本的な経済成長のシンボルとしてでて

くる。それから同じく東京の発展を考えますと，

第一次大戦を契機にして工業生産・工業地帯が非

常に大きく姿を変えてくる。特に増えるのが電気

関係です。そして京浜地区，大田区から目黒川を

逆上って目黒の地域，そして江東の地帯から，荒

川|・亀戸・こういう地域にかけて，小型のモータ一

生産を背景に，そういうように中小工業地帯が裾

野に大きく広がってくる。それから最初に申しま

した，近郊にサラリーマンをうけいれるために，

大正7年(1918)に田園調布の開発をめざした田

園都市株式会社ができて，現在の自由ヶ丘，田園

調布などの東横線沿線住宅地が形成される。実際

に東横線が聞かれるのは昭和2年 (1927)ですけ

れども，大正の末年から昭和の始めにかけて，周

辺のサラリーマン住宅地区の工事が一斉にひろ

がっていくわけです。そして，東京の郊外の発展

が第一次大戦と，具体的なきっかけは大震災，こ

れでもって都心から一気に溢れでるということが

あるわけです。東京の歴史を考えますと，今日の

東京という存在の原形が第一次大戦でできあがっ

ていしそしてそれがあとは量的に広がっていく，

こういう感じが私はするわけです。

そして，余談ですけれども，この21世紀にむかつ

ての現在の東京というものは，この線上でみると，

丸の内がナショナルの中心として拡大し，そこに

あった都庁はローカルの中心として新宿に移る。

また新しいインターナショナルの中心が東京湾の

方へ新しくひろがろうとしています。

このごく二・三年で出てきた傾向が，日本経済

が世界に進出していき，そして世界の外貨，国際

的な通貨を集めた中心になってきたο そして東京

が，インターナショナルな経済の中心地という形

をもって来て，それに対応するピック・プロジェ

クトが大川端から汐留，更にこの東京港の13号地

などで計画されている。その結果新宿，都心，湾

岸という軸線上に，ローカル，ナショナノレ，イン

ターナショナルのセンターが形成される。それを

通して世界の東京になる，こういう傾向が凄じい

勢いで進んでいます。アジアの後進国日本が第一

次大戦で先進国の末端に仲間入りしてきた。先程

も言いました，丁度偶然ですけども，国の総人口

における大都市の人口の比重が，イタリアと並ぶ

ようになってきた。そして今日の状況は，世界の

最先端に頭が出てくると，こんな動きが出てくる

かと思います。

ついでに申しますと，第一次大戦の影響で，ま

ず大阪ですが，大正3年(1914)の大阪の対外輸

出額が7千万円から大正7年(1918)には4億円

とこの聞にやはり 6倍に伸びてるo それから人口

も大正5年の150万人から210万。そして，地価，

これは東京よりもむしろ先んじた勢いで，大阪の

心斎橋辺，北浜，それから高麗橋，その辺が第一

次大戦を通じて地価の値上りが大きかった。当時

の日本経済の発展が特に中国への進出に大変関係

があった。当時の朝鮮，大陸への進出，その基地

となったのが大阪であった，というわけで大阪経

済の発展も大変な勢いになるわけです。それから
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名古屋です。名古屋はおもしろい歴史をもってい

る都市で，大変保守的なところであると同時に，

大変新しい。時計，乳母車，バイオリン，それか

ら戦後で言いますと，パチンコ。そして名古屋で

言いますと銀盤地価というものが出てきた。要す

るに土地の値段が当時の銀貨を敷き詰めただけの

値打になるという，銀盤地価ということばが第一

次大戦当時使われている，これも第一次大戦の生

んだものとしてよろしいかと思います。

この間銀座の 6丁目が坪 1億 2千万円で売れ

た，その横が1億円。今それがいったいどれくら

いだろうというのを計算しましたら 1万円札一

枚， これだけの面積の土地，これだけの面積の土

地を買うのにこの 1万円札が44枚，正確に言うと

43枚半必要ですね。 1万円札一枚の面積を買うの

に44万円ということです。したがいまして，都立

大学の教授が一ヶ月働くと，手取りでだ、いたい一

万円札一枚の面積の土地を買える位じゃないかと

思います。それから都庁の新入職員はやっぱりこ

の半分位じゃないかと思っています。

当時の中国との関係で，長崎に三菱造船所が出

来，人口が20万に近づく。あるいは，これは日清・

日露の役の基地になったということもありますけ

れど広島，それから北九州，この辺の地方都市が

第一次大戦で一斉に破竹の勢いで発展し，ひろ

がっていきました。

大阪もそうですけれども，第一次大戦を通じ東

京で今日の基本的な近代都市の姿の原型が，だ、い

たい出来上ったのです。前にも述べましたが，第

一次大戦の始まった頃から第一次大戦の終わった

頃にかけて丸の内で工業クラブ，三菱銀行，東京

会館，それから丸ビル，郵船ビルなどのオフィス

ビル街が出来ました。それから，周辺に電力の普

及に伴い，中小工業地帯が形成されます。それか

ら第一次大戦の契機に工事が始まって，実際に表

に出たのは昭和に入りますけれども，今の東横

線・小田急線・京王線とか，そういうような郊外

鉄道と沿線住宅地ができていく。こういう近代都

市の姿が一斉に出てくる。

問題はそれに対する都市思想，都市計画，都市

政策がどうなるかです。これも，明治の後半， 1900 

年から1930年にかけて活発になります。片山潜，

安倍磯雄，等々の都市研究が，丁度偶然という位

に1900年を境にして出た。内務省地方局で明治32

年(1899)に発行した『欧州大陸市政論j，それか

ら同じ年に横山源之助の『日本の下層社会』が出

ています。それから同じころ片山潜が労働者と借

家問題について，それから水税(今日の水道料金)

について，こういうような研究もしておりますし，

少しあとですけども，農商務省商工局の『職工事

情j，それから内務省地方局の『田園都市j，片山

潜の『都市社会主義』というような都市研究書が，

丁度明治の30年代， 1900年に入った頃に一斉に出

版されます。その上，でてくる都市思想というも

ので，都市に住んでいる人間，あるいは貧しさ，

都市の職工事情とか，あるいは田園都市とか，こ

ういうような問題が扱われてきます。

それにつづいて，別の新しい次元で，大正に入

りまして関ーの活躍もあります。それから池田宏

の都市計画の本等を読みましでも，本当の都市計

画，都市研究，社会学，経済学，政治学，それか

ら土木，建築，交通計画，こういう総合的な研究

が出てきます。そして今のような明治から大正に

かけての，一つの大きな都市研究の成果があった

わけですけれども，ところが残念なことにその蓄

積がその後どうも切れたのではないか。残念なが

ら昭和に入ってきますと戦争，というようなとこ

ろで軍事政策が中心だ、った。あるいは戦後になり

ますと高度成長が第一に重視され，高速道路や湾

岸，工業用水道はよく整備されたが，住宅，公園，

あるいは老人の問題，母子家庭，そういうものが

都市問題としてとりあげられずにきた。『環境より

見たる都市問題Jという本があります。最近の本
かと思ったら，書かれているのが大正時代で，で

きたのか大正15年です。ここで我が都市研究不振

の原因という記事がもう出ているので，大正時代

にすでにこれだけ都心で色々密集地問題が出てい

るのに，研究者はどうしてこんなにいないのかと

指摘しています。私が老人問題研究所に行って少

し研究し，それから考えてみますと2010年でだい

たい東京都に65歳以上の方が，約200万人。そして，

そのうちに寝たきりの老人とボケ老人ですか， 24 
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時間介護の必要な方が，だいたい両方足すと，現

在の出現率から考えますと50万人近く。それから，

独り暮しの老人が，やはり同じく 50万人位じゃな

いか。そうしますと，高齢者問題は大変深刻にな

りそうです。どうも私が聞かないせいか，ビッグ・

プロジェクトの中に，テレポートの一角に，そう

いう介護が必要な老人施設も一緒に入れようとい

う案はどうも聞きません。その辺がこれから一体

どうなるか。

大変駆け足で時間が来てしまいました。もう一

回言いますと，第一次大戦，ここで東京，大阪，

その他の都市で，これを大変な天佑というような

言葉が証明するような，都市の発展，飛躍的な発

展がある。そして都市問題がその間でみんな出て

きたわけです。やはり都市研究も，明治からその

頃にかけて色々いい研究が出た，その後どうした

ことか，そういう都市の研究が十分蓄積がつなが

り発展せずに，生産活動の面での都市計画あるい

は施設が大きく出てくる。それは大変能率ょくす

ばらしい発展をしてきている。ただ，それでこれ

から21世紀にかけて大丈夫で、しょうか。色々この

今までと違う次元のものが起こってくるんじゃな

いだろうか。施設や経済関連のビルは立派だが，

ここに住む市民の生活に21世紀に入り大きな困難

が出てくることが憂えられます。これからの諸先

生の序の口というような形で報告させていただき

ました。どうもありカまとうございました。

[司会]

どうもありがとうこ守さ。いました。柴田先生から

は総論的に第一次世界大戦後の経済の変動の中で

東京の都市問題にどうような変化があったのか，

それを受けて都市研究・都市政策はいかに展開し

たかお話いただきました。

それでは引きつづき中央大学の金原左門先生に

「都市化と政治変動の諸問題Jというテーマで御
報告をお願いいたします。

ね，東京が，しかも今日の全体テーマになってお

ります第一次大戦前後という時点において，東京

は一体どういう都市のイメージで描けるのかとい

うことであります。例えば私が素人なりにいくつ

かの本を拝見いたしまして，例えば平井正さん達

の『都市大衆文化のセールス』という本，あるい

は芦原義信さんの『町並の美学.]，千里ニュータウ

ンでシンポジウムをやりました時の，梅樟忠夫さ

んとか上田篤さんが編集になっております『柔ら

かい都市』ですか，そういうものを拝見させてい

ただきまして，東京というのは，まず伝統のある

街なのかどうか，伝統といえば必ずその前提には

江戸という存在がありますが，江戸と東京とどう

いう関係があるのか。

第二番目には東京にもし伝統がないとすれば，

これは，借物の知識で申し訳ないのですが，例え

ばロンドンやパリと違ってベルリンのような1890

年代以降，かつてのプロイセン王国の地方都市に

すぎなかったのが，今はシティになっているとい

うような関係の，つまり，伝統と切れている都市

と{以ているのかどうか，あるいはそういうものと

まったく違った日本の東京独自の味がある街なの

か，いったいどういう風に考えたらいいのか，

ちょっと迷っております。そういうことを前提と

して本論に入っていきたいと思います。

まず，I都市思想と都市問題の相関関係jですが，

ただいま柴田先生から，明治の30年代位から明治

末にかけての，都市研究の動きに対する再評価の

ような意味もこめられた論点も出されたわけです

が，東京，その他の大都市をめぐって，都市思想

というのはいったいあったのか，なかったのか。

研究をめぐってはただいまの柴田先生の御指摘で

なるほどそうだと思いますが，思想というものは

はたしてあったのだろうか，ということが気にな

ります。私は，都市思想というものが，もしある

とするならば，やはり先程のお話にもありました

ように，工業化の進展とそれに伴う人口の集中と

2. 都市化と政治変動[金原] いうことと結びつけてそこから何か考えられると

思います。その際に，この新しい時代の動きをつ

問題に入る前に，お考えいただきたい少し大き かむような思想が，もし都市思想と何らかの形で

な論点を出しておきたいと思います。それはです 結び付くとするならば，私は例えば渋沢栄ーに求
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めて，そこから考え直してもいいんじゃないかな

あという風にも思っているわけです。

ここで都市化=工業化というような，まるで単

純化した等式で出してしまっているわけですが，

これは第一次大戦の最中，渋沢が財界の第一線か

ら引退することを釈明した時点です。大正5，6 

年 (1916~17) のことですけれども，やはり日本

の今までの商業，あるいは産業の中での経営のや

り方を変えなきゃならない，で，いまの時代をど

ういう時代とつかむかというと，彼の言葉ですが，

「利害と条理」で進む時代である，この問題を色々

考え直さなければならないとしています。で，渋

沢は，そのことに関して三つの点を挙げておりま

して， r第ーは商業と道徳，第二は資本と労働，第
三は貧富の関係」についての各々の調和を求めよ

うとしているわけです。特に資本と労働に関して

いえば，渋沢は従来の伝統的な家族的情宜に基づ

くような，人を使う人間と使われる者との関係を，

親子のような関係でっかまえてはだめなんだ，と

いうようなことを指摘しているわけです。要する

に新しい時代の流れの中で，渋、沢が説いているよ

うなところに，都市の姿が反映しているんじゃな

いか，あるいは，都市の進むべき姿が反映してい

るんじゃないかという風に思えて仕様がないわけ

です。事実，これを東京の中にもとめ，そこで例

えば貧富の貧，あるいは資本と労働の労働という

側面から，その実態を探り当てていきますと，な

るほど第一次大戦の過程において，レジュメに書

いてありますように，例えば常雇いであるとか，

熟練職工であるとか，自由労働者というような言

葉が現われ始めているわけですね。実はそこに社

会問題の核みたいなものがあるわけです。

例えば，有名な賀川豊彦の，大正5年(1916)

の『貧民心理の研究』を見ますと，日本の都市人

口約750万人のうち10%が貧民であると推定して

おります。その本の中にありますけれども，東京

の市役所は東京の貧民をだいたい20万5千人とい

う風に推定しているわけですね。そして，その貧

民というのは，おそらくひとつ別の，これは東京

のですね，草間八十雄という人の書いた『どん底

街観察記録』という記録があります。それの中に

例えば，工場労働者は常雇いが多いので比較的失

業を免れているとありますが，これは必ずしもそ

うではありません。例えば内務省の衛生局の，月

島調査があります。ここは先程のお話にもでてお

りました通り，第一次大戦でいわゆる，機械鉄鋼

業を中心とした工場地帯になっておりますが，こ

のなかで，月島を調査に選んだ高野岩三郎は，こ

ういう風に云っているわけです。大都会の常とし

て，東京には人夫的労働に従事する者の数のおび

ただしいように認められるが，労働者中の生粋と

称すべきは，依然熟練職工である。で，その熟練

職工家族の集中して生活をしている地域は東京の

一代表地域であるとみて正当である，とこういう

風に云っているわけですね。そうすると，東京の

街というのは(極めて大ざっぱで統計的に申し上

げられなくて恐縮なんですけれども)熟練あるい

は常雇いという層と，それからもう一つ下の自由

労働者と，底辺が多層化し，そういったメカニズ

ムが拡大をしてきているということをやはり見逃

してはならないだろうと思います。それは，都市

の構造的ないいかえると都市空間の垂直的な拡

大，という風に言っていいんじゃないかと思いま

す。

それからもう一つ都市全体をめぐるこの時期の

東京の特色としで，都市空間の変化があります。

これはすでに「東京百年史J(第4巻)でもだいた
い指摘されていることであります。そこからここ

にいらっしゃる今日のパネリストのおひとりでも

いらっしゃる石塚先生，ここに出席されている成

田龍ーさんのお二人とがお書きになった『東京都

の百年』という本の中に，明治25年(1892)から

大正8年(1919)までの東京府各区・郡における

宅地面積とその推移という表があります。これは

良くできている表だと思います。これを見ますと，

明らかに明治末からの第ー大戦期にかけて東京の

住宅地域の町並の変化が良くわかるわけです。例

えば特徴的なことを申し上げますと，麹町とか神

田とか日本橋はもう宅地としては停滞なんです。

ところが今度は，小石川とか本郷とかいうような

ところを見ますと，かなり成長している。成長し

ているというか，拡張が見られるわけですね。そ
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れからもう一つは西の方，当時はいわゆる郡部で

ございますが，郡部の宅地化の進展，例えば東多

摩郡であるとか南豊島郡(途中から豊多摩郡にな

るわけですが)そういうところのスピーディな変

化がよく見られるわけです。こういった居住地域

と，それから先程大川端から東京港にかけてとい

うふうに話しのありました工業地域，それから隅

田川の東半分位までの低地部の商業地域，あと未

指定地域というのがあるんですが，そういう地域

が形作られているということの意味は，今日から

考えて記憶に留めておく必要があるのではないか

と思います。

それはどういうことかといいますと，もう一つ，

都市空間の水平的広がりというものを，私はここ

で問題にしておくべきだろうと思うからです。こ

の点について答えを出さないのは，もう申し訳な

い極みでありますけれども，今日，今井清一先生

もいらっしゃるので，あとでお考えをお聞きして

もいいかと思っているのですけれども，実は工業

化の中の東京の存在というのは，私は川崎と横浜

の関係を抜きにしては考えられないということを

申しあげておくにとどめます。

ところで，話はさかのぼりますが，明治26年

(1893) ，当時の三多摩が，神奈川から東京への管

轄がえの法律が成立しまして，三多摩が東京へ移

管なったという事実があります。この一件が東京

と横浜・川崎の関係に後遺症を残すことになりま

す。これは，私自身もちょっと調べたことがある

んですけれども，京浜工業地帯の造成が，当時の

川崎町からの多摩川に沿って始まっていく頃か

ら，多摩川の水害の問題をめぐって，東京と)11崎

(あの辺で言いますと当時は橘郡ですが，)の聞で

問題がありました。多摩川の神奈川側の土手が低

いので，洪水が起きますと，東京は何の影響も無

く，被害は神奈川へ全部もろに被ってきてしまう

わけですね。それをめぐって大きな問題が明治年

間から大正の始めにかけてあったわけです。そう

いう中で，川崎から横浜にかけて京浜工業地帯が

造られていった。

このような地域間の矛盾と，東京の第一次大戦

下の工業地帯の形成との連動がどの程度あるのか

よく解りませんが，東京に対するインパクトと

いったらよいか，東京の都市化を促進するいわゆ

る促進剤みたいな役割を，横浜や川崎を地盤とす

る京浜工業地帯が担っていたのではないか，そう

いうような問題が東京を考える場合にあるだろう

と思います。そんな中で，東京あるいは横浜，川

崎なんかでも人口の集中が進むという問題も付け

加えておきたいと思います。

話を先に進めることにしまして，後半の「政治

過程の変化と都市」でございますが，私は第一次

大戦前後の東京を見ることによって，今まであま

り意識されて来なかったんですが，実は東京を見

ることによって，日本の政治過程の変化というも

のの実相を掴むことがかなり可能になってくるの

ではないだろうかと思います。あるいは今まで発

見されていなかった論点も掴みうるのではないだ、

ろうか，というような気も致しているんです。そ

れはどういうことかと申しますと，レジメに

ちょっと書いておきましたんですが，当時大体都

市を中心としまして，どういうような言葉が時代

の流れのシンボルとして，関心が寄せられていた

かというと，ポピュラーな言葉となる井上馨の「天

佑」は省略するといたしまして，私は立憲主義と

か，立憲意識とか，立憲制が，意外に重要なター

ムになってきているということに，前々から気が

付いていました。いろんな当時の雑誌を見ますと，

この用語は都市から近郊農村まで，だいぶ、流布し

ているわけです。

例えば，総選挙があるたびに，内務省から選挙

違反取り締まりのための通達，注意事項がでます。

大正四年の通達の中に初めて，こういう言葉が出

るんですね。要するに選挙法を守って選挙違反を

しないっていうことがどうして重要かっていう

と，それは，立憲主義による，つまり立憲制に基

づいてそういうルール違反はしてはならないと書

いである。じやその前はどうしていたかというと，

だいたい法規に基づき何々をしてはならない禁止

事項になっているのですね。その「法規」がこの

「立憲制jとかあるいは「立憲主義」とか「立憲

思想Jという風に変わってきているということで
す。そこからまた立憲意識っていうような意識は
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かなり強まってきます。

こうした中で，民本主義を唱えた吉野作造の，

その前提としての民衆政治論というようなものも

登場をしてきている。ですからこの第一次大戦前

後は，したがって内発的にですね，立憲意識って

いうものの土壌が広がっていくと言いますか，そ

ういう意識が拡大していくんですが，もうーっそ

こに第一次大戦後，特にウィルソン流のデモクラ

シー論が入ってきているという風に見ているわけ

です。それを実証する材料もいっぱいあるわけで

すけれども，第一次大戦が，特に都市，特に都市

生活のなかにもたらしている影響っていうのは大

きいと思います。

ちなみに，第一次大戦後の大正9年(1920)に

文部省の普通学務局が「児童生徒の思想行為並び

に訓練に関する調査」をやっております(いつで

もやるんですね，こういうのは)。調査対象はこれ

は東京市の尋常小学校の高学年と，高等小学校の

高等科の生徒です。その生徒が，レジュメにあげ

であるような言葉，つまり社会主義から始まりま

してデモクラシー，ストライキ，労働問題，普通

選挙，階級打破，改造，自由平等，婦人問題に至

るこれ等の言葉をどの程度小学生が知っている

か，知っていないかということが，その調査項目

の中にあるんです。そうすると，だ、いたい，その

ような言葉は知っているというようななまはんか

な受取方まで含めますと，だいたい生徒の60%か

ら70%が知っているという結果が出ています。一

体それはどういう媒体によって知りえたかという

じ新聞・雑誌・書籍，これが53%です。要する

に新聞・雑誌は思想用語を普及する上で若干力が

あったということです。ちなみに当時，新聞の普

及率はどのくらいであったかといいますと，神田，

月島で代表させて頂きますと，神田は大体85.8%

新聞を購読しております。これは，家単位の調査

ですけれども。それから，月島が81.2%です。月

島の労働者の家庭ということになりますと， 79% 

になりますから，それ程大差はありません。です

から新聞の影響力は，都市生活の上に非常に力を

持ちはじめてきているのはこの噴だと見て差支え

ないと思います。そういうことが実は政治の変化

を促していく背景になっていると見ていいだろう

と思います。たぶんこういう動きは，今井先生な

んかがお書きになている横浜あたりと比べてみま

しでも類似性があるんですね。まあ，横浜の政治

風土というのも，一つまた独特なものがありまし

て，東京と違うんですが，その何と言いますか，

聞かれた政治関係っていうものが流れているわけ

で，そういうことの中で政治風土をそれなりに塗

りかえていく動きが，大戦下に出ているといえま

す。それを促進していってるのが，要するに社会

運動・政治運動の高揚だと思います。これについ

てはここでいちいち詳しく申し上げるまでもあり

ません。特に東京市の場合ですと，米騒動そのも

のはもちろんのことですが，要するに，言論界・

ジャーナリストが当時の寺内内閣「枇政批判J，つ
まり失政を一方で、追求すると同時に，他方では言

論の自由を強く要求していることを始めとして，

大正8年(1919)から，普選運動の大衆化の中で，

東京市の場合は非常に熱を持っていく地域の一つ

になります。そういうような事があって，政党政

治の軌道がひかれていくというふうに思います。

そこで，あと渡辺先生の所でお話になる予定

じゃないかと思われますが，改めて東京市が，伺

をやってきているかという事を考えてみる必要が

あります。先程，柴田先生は都市政策について

ちょっと触れられましたけれども，東京市そのも

のが国よりも都市政策的なものを先行して打ち出

しているということが言えるわけです。それは，

6代目の田尻東京市長が，既にこういう事を言っ

ているわけですね。例えば，東京港の築港に対し

て，これに障踏するようでは東京市の市政にとっ

て大変な問題である，決して賢い事ではないと。

それから色々な諸施設を作っていく場合，戦時に

よる物価騰貴と各方面の事業勃興に伴い，労働力

が減り，施設を起していく上で困難がある，これ

を一体どうするかというようなこと。あるいは都

市の体面を維持する上において急いで着手しなけ

ればならないものは何であるかを選びだしていく

必要がある。こういうような事を言っているわけ

ですね。

これは「東京の百年史jの中にもありますが，



第一次世界大戦前後の東京くシンポジウム〉 93 

実際に大正6年 (1917)から大正9年(1920)位

まで見てまいりますと色々な動きが出て来ます。

例えば都市の貧民問題救済の為に大正6年の11月

には，これは府ですが，初めて救済課を設置して

おります。これは大正8年 (1919)に社会課に改

称されています。また公設市場・職業紹介所・授

産所・公衆浴場などの諸施設がつくられます。そ

のほかいわゆる都市行政を進めていく手だてを，

例えば臨時産業調査課の設置であるとか，慈善協

会救済委員会，これは方面委員会ですが，そうい

うものを設けるとか，社会教育専任主事をおくと

か，あるいは東京の住宅協会を設立するとか，そ

ういうようなことを次から次へと打ち出している

わけですね。そういう，都市行政の軌道作りにとっ

ても，第一次大戦下は重視しなければならないだ

ろうという風に思います。

時間がそろそろせまってまいりましたので，一

番最後の現在の原像としての第一次大戦期の都市

東京ということに移りますが，これは回答がある

ようでありません。ただ一つだけ，私がどうして

も日本の都市の場合気になりますのは，東京も横

浜もそうなんですけれでも，まあ，これは当然と

言えば当然でありますが農村人口の大量の流入の

結果として現代都市の原型ができあがっている，

という風に思うんです。例えば，これは大正期の

東京人っていうのは，江戸っ子であるのか，東京

人であるのか，今流行りの言葉を使えば，東京新

人類誕生の時点にあたるのか，よくわかりません

が，色々議論になっているようです。例えば大正

の末にですね，これは芸娼妓酌婦についてですが，

東京に在住する人間の出生地の調査があるんで

す。私たちはすぐ，ああじゃ東北が多いだろうな，

と思いますと，そうではなくてですね，調査対象

者の内の60%が実は東京生れなんですね。という

事は，東京人が大正期にはもうかなり誕生してい

るんじゃないかという事だと思います。

確か東京生れっていうのは大正9年(1920)の

第一回の国勢調査の時には53%だったと思います

が，過半数に達しているんですね。ですから，東

京に人口が大量に流入した結果としての現代都市

が出来ると同時に，もう一つは東京新人類が誕生

しているということです。そしてそこから出てく

るのは，一つは要するに街頭の街から都市という

ものが生れて，そしてその中にすら，現代都市に

相応して，大衆文化というものがそれに附随して

出て来るということです。その面がまた今日の都

市のあらゆる生活文化やら何やら全部ひっくるめ

て見た場合に，その原点はまた第一次大戦下の東

京に求めることも出来るだろうと思います。じゃ，

そこからその関係をふまえて21世紀に対して何を

言いたいかという事は一つの大きな課題として残

りますが，それはまた皆さんから討論の中で教え

て頂きたいと，こういうふうに思います。

[司会]

ありがとうございました。金原先生からは主と

して東京を中心とする政治的状況について御報告

があり，特に，この時期に「東京人」が誕生し，

それが現在の社会的政治的状況の原点であるとい

う興味深い御指摘がありました。

では，つづきまして，建設省建築研究所の渡辺

俊ーさんから「都市構造の変化と旧法体制のねら

い」という題で御報告をお願いいたします。

3. 都市構造の変化と旧法体制のねらい

[渡辺]

建設省建築研究所の渡辺です。私は都市計画が

専門ですから都市計画技術のサイドから，課題に

アプローチしたいと思います。特に私の研究関心

は.r比較都市計画研究」という事であります。近
代都市計画というものが19世紀末から20世紀初頭

にかけて，欧米を中心に成立し，またそれが世界

に伝播していくわけですが，そういう世界的な流

れの中で日本の近代都市計画というものを位置付

けてみたい，とつねづね考えています。

今日のテーマとの関連で申しますと，大正8年

(1919)に公布された都市計画法と市街建築物法

(いわゆる「物法J)をとりあげることになります。

これらは各々，昭和43年 (1968)に出来た都市計

画法(これを「新法J.前のを「旧法」と申します)
と昭和25年(1950)の建築基準法の前身でありま

す。この旧法と物法の両法は，一つの総合的な計
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画のシステムを形づくっていまして，この両法に

よる計画システムと，それを更に支える観念や利

害状況や官僚制，そういうものの総体をおおまか

な言葉で「旧法体制」と呼んでいますが，その旧法

体制に非常に興味を持っているわけです。なぜか

といいますと，これは近代日本の都市計画の原点

でありまして，大正期の都市計画，都市政策とし

て重要で、あり，また，それが現在までず、っと尾を

引いているという現代的な意義としても非常に重

要であります。それの特徴を比較都市計画論的に

明らかにしてみたいと，つねづね思っているわけ

であります。

さて，大正8年の時点に立って考えてみますと，

実は既に「明治の都市計画」と言われる市区改正

が， 30年間にわたって行なわれていた時期であり

ます。そうしますと，なぜその時点で市区改正条

例の改正というのではなくて，新たに「都市計画」

というものになったのか。言葉だけ変わったのか

もしかすると観念も代っているのかもしれない。

そういう意味での都市計画の法制が問題になるわ

けであります。

今日お話したいことはいくつかあるのですが，

まずこのような新しい旧法体制というものを必要

とした都市構造上の変化は何か。またそれに対し

て市区改正が十分に対応(できていれば問題な

かったわけですが)できていなかったらししユ。と

すれば，それはどの点か。さらにそれはインディ

ジナス (indigenous)に，日本の中から成立した面

だけではなくて，欧米近代都市計画からの影響，

大きな流れとの関連において，起こってきたわけ

でありますから，その向う側の事情も多少おさえ

る必要がある。ということで，旧法の狙いをある

程度明らかにし，そしてそれが立法化及び運用の

過程でどの程度達せられたか，それは現代にまで

どう尾を引いているか，その点をおおまかにお話

したいと思います。

まず，都市構造の変化という点では，ご承知の

ように江戸は一時，世界ーの大都市でありまして，

人口130万人ともいわれた都市でしたが，戊辰戦争

でそれが半減し，それがまた徐々に増加していっ

たわけです。大体，明治40年前後に江戸の朱引き

の範囲を越えました。このことの持っている意味

は2つの点で重要です。 1つは郊外化現象が起こ

り始めたということ，もう 1つは市内，特に東側

の市内の過密化が進行していったという 2点で

す。ちなみに大正9年段階での区・町・村の人口

密度を調べてみますと，過密化という点では，東

京15区のなかで，麹町区を除きますと，全部200人/

ha以上です。大体，現在の東京の区部全体よりも

少し混んで、いた位です。特に最高は東側の浅草区

でト500人jhaを越えており，相当な高密度だという

ことになります。

また郊外化という点で見ますと，人口密度100

人jhaという，もうすでに立派に市街地の密度を

持っている区域が，市域を越えて少し外側まで出

ている。特に西側では山手線沿いの淀橋町や渋谷

町などがもう100人jha以上になっています。郊外

化はまず，西の方からおおまかに起こっている。

東の方は，旧市街地の中は人口密度が高いんです

けれども，それがすぐ外側では激減しています。

この時期には，明治期にみられなかった新しい

都市構造が造られてきます。オフィスは丸の内に

でき，小売業は伝統的な日本橋から銀座の方へ広

がり，官公庁は大手町・日比谷・霞が関にできま

す。大正9年(1920)には国会議事堂の工事が着

手され，これがまあ都市構造変化の象徴的な出来

事であります。いわば，近代都市としてのCBD
が出来上っていくわけです。一方郊外の方には，

商業・政府・教育，その他に働く新中間層が通勤

人口としてどんどん溢れ出していく。しかしこれ

が西欧諸国と違う点は，どちらかというと非常に

貧しい居住形態で出ていった。大正4年 (1915)

の国勢調査によりますと， 90%程度は40m2程度の

小さな借家住いである。いわゆる「洋服細民Jと
いわれる人達が，場末であるとか郊外といわれる

とこから CBDに通勤するという現象がおこって

くるわけであります。

この点について池田宏は，都市計画調査会の大

正7年12月7日の委員会でこのような発言をして

います。「これから開発されんとする所に適当な法

制がありませぬために，非常に混乱を極め，今日

の郊外町村，もしくは市の境界に近い市内の，い
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わゆる東京で申せば山手方面というような所に，

はなはだ不満足なる状況を見，また人口のごとき

ものも非常に高密に過ぎ，家も建て込みすぎ，し

かしてそれが乱雑になっているというようなわけ

で，これが都市の保安，衛生の上から考えましで

も，誠に面白くない原因になりますし，後日市区

改正を必要とする地区が自然に出てくるのであり

ます」という訳です。

郊外問題が1つの問題であるとしますと，もう

1つは，工場とその他の土地利用との用途混合の

問題です。これについても池田はこう言っていま

す。「東京なり，大阪なり，その他の大都市の現況

を見ますと，いかにも乱雑になっている。非常に

悪臭を発するか，あるいは音響甚だしいとか，そ

の他公共の生活に対してすこぶる危険な意味を

持った工場のごとき物が，住宅地であろうが商業

地帯であろうが，どこでも構わずできてくる。j同

じ日に渡辺鉄蔵もこう言っています。「郊外地方に

住まう人はそこにいつ工場を建てられるかもしれ

ぬと思ってびくびくしている。殊に東京の近傍の

各住宅地は非常に混乱極まる状態であります。J
と。工場は東京の東側の河川沿い，海沿いに出来

あがっていったわけですが，またそれが同様に既

成市街地の中であろうが，西側の郊外の中であれ

住宅地にもどんどんできている状況がわかりま

す。

それと同時にもう一つの問題は，新しい時代，

いわゆる都市の時代の新しいニーズであります。

市区改正でやり残した道路は相変らず未舗装で，

日が照ればほこりがたち，雨が降れば泥んこにな

る。市電はいつも満員で，例の戯れ歌ができるほ

どです。省線電車はまだ市街地を貫通しておりま

せんし，上水，電気等は市内はカバーしておりま

したけれども，郊外ではまだでした。下水が最も

遅れていて，丸ピルさえも，水洗便所がありなが

ら下水がないということで汲取りをしていたとい

う状況でした。その他，社会政策的な観点からの

無料宿泊所，職場斡旋所・市場・サナトリウム・

墓地・公園など，諸々の施設が，過去と段違いの

水準でサービスが要求されているという状況が

あったわけです。

さて，それに対していわゆる開明的な内務官僚

はどのように考えたか，ということです。池田宏

は市区改正のいちばん最後の幹事を 4年間ほど務

め， r旧法」に手渡しをする重要な人物であります
が，彼の市区改正の総括はこの様になっています。

「これを要するに市区改正事業は，開始以来約30

年をけみし，三度大戦乱に会い，三度事業の縮小

を経，二度戦後の飛躍を経，今後欧州戦後に三度

目の大躍進を見んとする時に再会す。戦後の大躍

進によびすべき日は，今やようやく来たり近づか

んとす。大躍進の前には大調査無かるべからず。

(これは後藤新平の好むワーディングですね)市

区改正事業を一新して更に第三期の大設計を定む

るべき機運の熟する，おそらくは永き歳月を待つ

の用なからんやj というのです。

これは大正4年4月ですから，内務省がすでに

「旧法」を決定している段階の話です。つまり市

区改正事業がたびたび財政難で苦労するわけです

けれども，それを乗り越えるために，当時の社会

不安ムードでありますとか，都市ムード，更に戦

後ムードというものに乗ったかたちで，大躍進を

図ろうと考えた。その為には市区改正でもいいん

ですけれども，その言葉を改めて当時流行りの「都

市計画jという言葉を使ったのではないかと思う

のです。それは今，丁度「まちづくり」という言

葉がなんとなく古めかしい「都市計画jにとって

かわろうとしている，そういうイメージに近いも

のではなかったかと思います。

そういう意味では「市区改正jと「都市計画」

の聞は，断絶性と連続性とがあるわけです。連続

性の観点で見ますと，先程，池田がいっているよ

うに，今度のは第三期の大設計であるということ

になるのであります。また更に調査会の別の発言

によりますと，池田は， r都市計画法は市区改正条
例の後身にして都市計画の実質は市区改正なるが

ゆえに」ということで，これは連続的な点を示し

ています。

しかしその不連続，つまり「抜本的改正jとい

う点でみますと，大きく 2つあります。第1番目

はやはり郊外化に対処しようということでありま

して，このためには大都市圏計画をやろうとする。
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ここで，池田のいわゆる「都市有機体説」がでて

くるわけです。「速やかに社会上，経済上の関係に

おいて，東京市と有機的に一体を構成すべき都府

の区域に対してあらかじめ一大都市計画を確立し

て，これが企画処置をなすところなかるべからず」

ということであります。これによって市街地全体

特に郊外をコントロールするための手法をいろい

ろ開発しようという訳です。郊外については， I従

来の市区改正は単に既成道路の改正により，既成

市街地の解体を成すにとどまり，新市街地の造成

は一つに私人の施設に任せ，他の健全な市街地を

築設する方面に公の力を用いるのよういにおいて

欠るところにあり。」こういうような言い方をして

います。

第2番目は，財政の問題です。市区改正を乗り

越えるために，補助金であるとか，土地増価税，

その他の新しい税制，さらに地帯収用等も含めて，

都市計画財政の点で飛躍的な発展をしようという

考え方です。

これらの背景には，当然，当時の欧米都市計画

で開発された各種の子法が引用されることになり

ます。その意味では欧米都市計画についてちょっ

と見てみたいと思います。

まず，フランスでは19世紀のなかばに，いわゆ

るオースマンの有名なパリ改造計画がありまし

た。この場合のやり方は，都市のインフラストラ

クチャーを造っていくことを中心にし，まず計画

決定をし，強制的手段を含めて用地買収をして，

それで建設していくというやり方でありました。

市区改正も真似た基本的なやり方でありますし，

現在の都市計画の事業にもつながるパターンであ

ります。しかし私の見るところ，オースマンのパ

リ改造は「近世J都市計画における最大の遺産で
ありましたが， I近代」都市計画の手法と言い切る
には不十分な点があります。

近代都市計画が一番早く展開したのはドイツで

あり，既に19世紀後半から市街拡張計画というこ

とで，郊外をどうするかということが大問題に

なっていました。同世紀の末になりますと，区画

整理，地帯収用，地域制その他の手法が次々と開

発されます。特にそれまでの建築規制は個々の建

築を安全性から規制していましたので，どこでも

同じ制限内容であったのですが，規制内容を地域

によって分けていこうということになり，地域に

より「差別的に」規制をするゾーニングへと進展

をはじめたわけです。

これを受け止め，更に進めたのがアメリカであ

りまして， 1916年のニューヨーク市が，世界で最

初の総合的なゾーニングぬ条例を作りました。こ

れによって，土地利用を用途および形態の点で強

力に規制してゆくやり方ができるわけでありま

す。しかし，この大都市の中心部で開発されまし

た手法が普及いたしますのは，皮肉にも第一次世

界大戦後の1920年代のアメリカの郊外住宅地，新

興中産階級の住む郊外住宅地においてでありま

す。

なお，アメリカでは19世紀末に，シカゴ博を契

機にして都市美運動が起こって，ここからマス

タープランの伝統が生れます。これはしばらく経

ちますと，そういう観念的なものだけでなくて自

治体経営の中心に置こうという事で，いわゆる「美

の都市jから「効率の都市Jへと原理が変った段
階で，都市のインフラストラクチャーの整備，土

地利用規制の基としてマスタープランが出来上っ

ていくわけです。

イギリスは，長いことドイツの中世的なデザイ

ンにあこがれておりまして， 19世紀の末にそうい

う風な郊外住宅地がどんどん出来上っていきま

す。これをある点でまとめたのか，ハワードの『田

園都市論』であります。そのような都市像をイメー

ジして出来上ったのが， 1909年都市計画法，最初

の都市計画法であります。ここであっかわれてい

るのは郊外住宅地の小地域についてだけの各々の

計画でありまして，今で言いますと「都市J計画
というよりは「地区j計画ですが，ここから生れ

るのが設計図を作って開発規制をやっていこうと

いう伝統であります。

要するに，これら欧米で、出来上った都市計画制

度の背景には，郊外中産階級という当時，力を持

ちつつあった政治勢力があったと思います。また

一方で独特の都市計画固有のプロフェッションが

成立しまして，そのプロフェッションと中産階級
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が共有する都市像，すなわち大都市に対しては多

分に否定的な都市像から都市計画の課題がとらえ

られていた。また，その課題の中心は，一応，都

市インフラストラクチャーの整備がある程度出来

上っているという前提の下で，むしろ土地利用規

制，もっと端的にいいますと新しく出来た良き自

分たちの居住環境を守っていこうという，土地利

用規制中心の都市計画という方式が成立していっ

たわけです。

さて日本の方で見ますと，明治の末から大正7

年(1918)に都市計画調査会が出来る頃の都市計

画に関する日本の主要なイデオローグは，片岡安，

池田宏，関ーの3人であります。片岡安は大阪の

民間の建築家であり，彼は大正元年頃から都市計

画の研究を始めるんですが，大正4年(1915)に

サンフランシスコで行なわれましたネルソン・

p .ルイスというアメリカの有名な都市計画家の

レクチャーを元にいたしまして，膨大な著書『現

代都市の研究』を翌年1年間で書きあげます。こ

れは日本における都市計画研究の最初の労作と

いってよいかと思います。それで，彼は，これに

基づいて大阪を中心に，何とかして都市計画を法

制化しようということで運動します。実は明治の

末に建築学会は東京市から依頼されました東京市

建築条例案を6年もかかつて作りあげ，大正2年

に提出しましたが，放ったらかしになっていまし

た。こういうこともありまして，その建築学会と

も連携してこの法制化の運動を進めます。その結

果出来上ったのが都市計画調査会，大正 7年

(1918)の調査会であります。

次に池田宏でありますが，彼は内務官僚で，明

治38年の入省です。彼は幸いな事に大正2年から

3年にかけて欧米を視察しておりまして，帰って

きますと大正3年にドイツの自治体経営というこ

とで論文を『斯民』に発表しています。また大正

3年5月から大正7年4月まで，東京市区改正委

員会の幹事をつとめ『事業誌jをまとめています。

彼は，いわばこの市区改正から旧法に至る，蝶つ

がいの役割をする重要な人物であります。調査会

においても，両法起草その他の行政面を受け持つ

たのは，池田です。

関ーはご存知の様に，明治31年から34年までベ

ルギーに留学いたしまして，大正3年に大阪市の

助役になります。そして彼は，大正6年に大阪市

の中に都市改良計画調査会というものを作りまし

て，東京市区改正条例を大阪にも準用するという

方向で内務省に働きかけを行ない，その結果，そ

の準用に成功したのみならず，区画整理，地帯収

用の導入など理論的な面で大活躍をしたのであり

ます。片岡もその都市改良計画調査会メンバーに

入っています。

いわば都市計画調査会というのは，そういう意

味で，理論は関ーを通じでドイツ，イギリスあた

りの伝統を受け入れ，主として行政的には池田に

負うところが多いわけであります。理論もかなり

池田はやっていますけれども，彼はドイツ・イギ

リスを勉強しておりまして， どういうわけかアメ

リカが非常に嫌いで、あります。あるいはアメリカ

を理解できなかった人であるかとも思います。啓

蒙的な点では片岡は非常に優れておりましたけれ

ども，彼の情報源はアメリカ及びイギリスに限ら

れていました。

これらをみて気づくところは，要するにイデオ

ローグ達は各国からいろいろな都市計画の手法を

借り入れておりますけれども，その背景を割と無

視したかたちで平気でやっている。また借用され

た側の欧米近代都市計画自体も，実は形成途上で

ありまして，その後どんどん変身していくわけで

ありますが，そのある初期の発展段階のものを日

本は借用して，まあ言ってみればその後の進展に

追い付かないまま「化石化Jしていったという面
が若干あるのです。

では次に，旧法の法制化の問題に移ります。

fl日法jを構造的に見てみますと，まず事業手

法としては個別の施設を計画決定して用地を買収

して建設するという，いわゆる市区改正型の事業

が当初から一貫して重視されました。しかし，都

市計画法制定を契機に大きな力で財政的にプッ

シュしようという考えは，実は実現しなかったの

であります。調査会の議論では財政・収用につい

て非常に多くの時間をさいているわけですけれど

も，結果的には土地増価税，改良税，間地税など
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という非常にユニークな税，これは池田，関らが

導入しようとしたものでありますが，そういうも

のは取り上げられず，さらに国庫補助，公債，特

別会計といったものさえも大蔵当局の反対にあっ

て盛り込まれることがなく，結果的には市区改正

とあまり変わらないことになってしまったのであ

ります。

それから地帯収用についても，当初は「都市計

画の目的を達するためJということで，万能な素
晴らしい手法を提案したのですが，最終的にはあ

まり有効な手法になり得なかったわけでありま

す。その他，スラムクリアランスにおいても，工

作物収用が多少できる程度にとどまったのであり

ます。しかし，土地区画整理については，当初か

らこの段階で新たに導入されました新しい手法で

ありまして，これは旧法の審議過程を通じて，ほ

とんど変化を受けることなく法律に持ち込まれた

ものであります。

それから規制関係でみますと，土地利用規制と

いうのは，区画整理とともに，旧法の 2大新手法

でありましたが，地域・地区両1Iとも認められま
した。なお，防火地区・美観地区などについても，

都市計画決定の対象になるということで，進めら

れたわけであります。

また建築規制について，これは片岡が非常に力

を入れたものでありますし，またこれがあまりう

まくいきすぎたがゆえに，実は建築プロフエツ

ションというのはこの方にだけ日を奪われまし

て，泥沼に陥ってしまった。結局それ以降の都市

計画の動きの中で建築プロフェッションが主導権

を握れなかった理由の 1つがここにあったのでは

ないかと私は思うのでありますが，そういう建築

規制は，物法の方に盛り込まれたわけであります。

池田がスプロール対策として重視しました建築

線は大幅に後退して，単なる建築規制の手法とい

う位置付けになってしまいました。本来，建築線

制度はもっと大きな意味を持っていたはずで，1計

画なきところ開発なし」というドイツ型の原則に

していれば，もっと大きなひとつ上の次元のもの

になっていたはずだ、と思います。これらは個々の

都市計画手法ですが，これに対してマスタープラ

ンはどうだ、ったかといいますと，当初，池田宏は

マスタープランについても多少考えておりまし

て， 1諸国のシティプラン」をイメージしながら

やっていたわけでありますが，このうちで法案に

入ったのは， 1予定地域jなるものを決めることに
したこと，つまり現在でいいますと「都市計画区

域」というものを市町村の区域にかかわらず，そ

れを越えた形で指定できるようにしたことです。

この点は，郊外コントロールのひとつの基礎前提

であり，達成された大きな点であります。これは，

大都市圏計画のための枠組を用意することには成

功したわけであります。

しかしその「予定地域jを決定し， 1地帯区分を

明らかにし，将来の施設に対しよるべき基準を設

ける」という彼の考え方に対して，地帯区分，つ

まりゾーニングですが，これはできたのでありま

すけれども，それのよるべき基準としてのマス

タープランは，ついに技術的規定となることはな

かったわけです。ある意味では市区改正当時の方

が，全体的に都市をイメージし，また決定すると

いう点において優れていたのではないかとさえ思

われます。

結局，マスタープランというものはない，しい

て言うならば建前としては一体的に計画され，決

定されるべき諸施設の計画の寄せ集めがマスター

プランであるようなイメージになっておりまし

て，これらを全体的・長期的観点から調整する・

総合するという制度がありませんでした。またそ

ういう制度がないということは，そういう技術が

なかったことも，またそういう技術を必要とする

行政的・政治的な力関係もなかったのではないか

ということさえも示唆するわけであります。ただ

し一言だけ弁護しておきますと，この時期，実は，

欧米諸国でもマスタープランというのは制度化さ

れていないのでありますが，その後，だんだんで

きあがっていくわけであります。

さて， 11日法の運用」ということですが，実際ど
うなったかといいますと，都市計画事業について

は，東京では大正8年の両法の公布の 2年後，大

正10年4月13日に「街路の部jと「河川・運河の

部Jの両方バラバラに計画決定されまして，これ
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が約1億5000万円の事業費であり，これは，当時

の国の一般会計の約1割に当るかと思います。ち

なみに，市区改正が大正期に入って使っておりま

した事業費が1年間約250万円のオーダーですか

ら，相当の額であります。それから地域制につい

ても，大正12年の夏にほぼ決定していたわけです

が，その数日後の関東大震災のため，一応ご破算

になったわけであります。

帝都復興計画においては， 1100万坪の区画整理

を行ないました。これは当時の市域の46%，ほぽ

半分位に当たるもので，最終的に 7年近くを費や

して行なった事業費が約7億円ですから，毎年約

1億円の事業費ということになり，これは先程の

250万円からみますと実に40倍という事業費に

なったのです。つまり旧法を制定する時に，財政

的に強化しようと思っていたことは，制度的には

実らなかったのでありますが，この思わぬ地震の

おかげで東京・横浜に関しては実ったという皮肉

な結果になったかと思います。

なお地域制については，大正14年1月に告示が

出され，これがその後，旧法時代の東京の都市構

造を決定づけたわけであります。基本的に，中心

部は商業地域になっておりまして，西の方は住居

地域，東側が工業地域という配置です。このうち

西側の方についてみますと，住居地域に指定され

たところの境界は，ほぽ人口密度が40人/haの地

区でありまして，市域を越えています。しかし，

実際40人になったところでは都市拡張に備えると

いう意味ではすで、に遅いのでありまして，もっと

外側当時のスプロール中のところはカバーされて

いないのです。ちなみに田園調布は，大震災の直

前に売り出しが開始されておりまして，震災後

どっと客が来るのですが，その時期において日本

で多分一番素晴らしい住居環境でありましたが，

地域制は指定されていません。

東側について見ますと，荒川沿いの膨大な面積，

これは当時の実際の工場用地よりもはるかにはる

かに広い面積ですが，これが一律に工業地域に指

定されています。工業地域に指定されたというこ

とは住居環境としては，見離されたということで

はないかと思います。また部分的には未指定の地

域もあります。

この未指定があることとか，スプロール地帯が

指定地域に取り込めなかったということは，ある

意味で計画が「事前確定的」ではないということ

です。計画というのは本来，事前確定的であるべ

きものですが，それができず「後追い的」となり，

それだけ公共介入の力が弱かったことを示すもの

ではないかと思います。

さて，結びに入ります。結局「旧法」の二つの

ねらい，つまり郊外地の市街化コントロールと財

源問題はどの程度達成されたのかという点です。

まず郊外コントロールについては今いいましたよ

うに，市街化の前線よりも土地利用規制の前線の

方が後ろになっている，つまり後追い的であった

ということがいえると思います。確かに区画整

理・耕地整理・建築線は行なわれました。けれど

も，マスタープランは基本的に不在でありました

し，ゾーニングが後追いで、あったという，そうい

う公共介入の弱い方式でやっていったわけで，こ

の点は欧米諸国と大きく違うわけであります。

また土地利用規制も，その規制の水準が極めて

低いレベルでなければ法的に通用しないという状

況でありました。いわばこれは既成市街地と同じ

法制度で覆おうとしたがために，既成のほうに引

きずられて，水準が下がったということです。ち

なみに欧米型の近代都市計画でいいますと，既成

市街地は一応別にすることによって，郊外地だけ

に高度の「差別的jな水準を適用するということ

によって，都市計画が成立していったという面が

あるのです。そういう意味では，より良き住居環

境のためには，強い土地利用規制を甘受する社会

階層，またそういう政治力を持った者たちが不在

であった，いわば日本はそういう意味では「郊外j

というものが，社会階層的にも政治権力的にも，

また固有の小世界をもっという物的なイメージと

しても，不在であったということが言えるのでは

ないかと思います。

しかし，この問題については，第二次世界大戦

後，特に高度成長期にスプロールが激イ七いたしま

すが，その時にはいわゆる市街化区域・調査区域

の線引きによりまして，土地利用規制の前線が市
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街化前線よりも外側に前進したということが言え

るのではないかと思います。そういう意味でいい

ますと，池田宏の郊外コントロールというねらい

は.50年たってやっと完成したといえるのかもし

れません。

次に財政問題でありますが，都市計画は補助金

ゼロのままスタートしたわけであります。土地増

価税の導入というものもその後，貴族院の反対な

どあって制度化に失敗しまして，受益者負担金は

多少取っておりましたけれども，基本的に都市計

画財源がないということになります。ただ道路事

業等については，都市計画とは別に単独の補助金

がついていたのです。そういう点でからみますと，

都市計画は一体必要なのかと，屋上屋を重ねるだ

けではないかということが，長い間いわれていた

のであります。初めて都市計画として補助金がつ

いたのは昭和8年で，当時飯沼一省が内務省都市

計画課長をしていたときに，国府県道の補助金で

ありますとか，あるいは単発で起こる災害復旧に

多少お金がついた，そのあたりから始まったので

あります。ちなみに，大正11年に飯沼一省氏が海

外視察にいったときに.rともかく都市計画は高い
から安い都市計画のやりかたを考えてきてくれJ.
といわれたという話があります。

補助金の後日談ですが，震災復興で補助金が出

るという伝統ができまして，戦災復興ではこれが

確立しました。高度成長期には国の財政も豊かに

なった関係もあり，補助金がかなり出るように

なった。しかし，マスタープラン不在で土地利用

規制が弱体のまま補助金が出るものですから，今

度は事業主導型の都市計画になった。ですから事

業をやりたいために都市計画を. (いやいや)やら

ざるを得ないというふうな事態も出てきたので

す。有名なジョークでありますが，戦前はいくら

地図に色をめっても線をヲiいても何も事業ができ

なかったので，都市計画は「塗紙計画jといわれ，

戦後は，都市計画事業をやりたいから計画する「都

市計画事業計画」になったと，こういう倒錯した

局面も見られるのであります。その結果，個々の

事業の方が全体的な計画論理よりも優先するとい

う日本型の「伝統」が確立してきました。

それからやはり何といっても重要なのは「開発

利益Jの還元の問題です。開発利益というのは，
都市開発に伴う地価の上昇等の問題ですが，これ

を誰が手に入れるか，民か，官かという，こうい

う問題であります。日本では伝統的に，公共投資

によって，特に補助金を導入することによって，

開発利益が生じても，それは民聞が受益するとい

うルールのようなものができた。「開発利益の私的

還元」と私はそれを呼んでおりますけれども，そ

ういうものができて，それが今の東京の活性化に

結びついてきたとも言われています。しかし現在，

都市の活性化がまた再び問題になってきまして，

ウォーターフロントの再開発の問題についても，

今最大の問題はこの開発利益の還元問題でありま

す。この開発利益をどうすべきか，官が取るべき

か民が取るべきか，その問題は現在まで尾を守|い

ているわけであります。そういう意味では，個が

全体を主導する都市計画，あるいは開発利益の私

的還元，そのような点も旧法体制のある意味での

「成就」という形で現在の問題につながっている

ということを申しまして，終りにさせていただき

ます。

[司会]

どうもありがとうございました。大変広い問題

を短時間にお話いただきましたけれども，特に

1919年に都市計画法・市街地建築物法ができた時

に，比較的良い水準で外国の制度を借用したけれ

ども，その後日本の制度は，様々な要因で「化石

化jしてしまったのでトはないか， というようなご

指摘がありました。大変おもしろいとらえ方であ

り.r化石化」の要因は何かという点を議論してみ
たいように思いました。

それでは最後になりますけれども，石塚裕道先

生に「東京の都市構造の変化と社会変動」という

題でお話をいただきたいと思います。資料が別に

配られております。

4. 東京の都市構造の変化と社会変動
[石塚]

今までのお話の中で，いろいろな問題が出され
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まして，それらの宿題が後おくりになってまいり

ました。私のテーマについては，なかなか問題が

大きいにもかかわらず時間が短いため，大づかみ

なとらえ方だけを提示したいと思います。

よく知られていますように，第一次世界大戦を

契機に日本資本主義は，飛躍的な急成長をしたと

いわれます。日本近代史では，第二次世界大戦後

の高度成長に及ぶような，いわば第一次高度成長

ともいうべき時期に位置付けられでもよいのでは

ないかという時期であります。そうした経済の飛

躍的な急成長とともに，国民経済の規模が拡大す

る。そしてこのあたりから，大量生産あるいは大

量消費社会へ移行する，こういう状況としてまず

とらえられるのではないか。この時期を境に日本

の社会は農業国から工業国へ転換した。同時に，

工業化と都市化という事態がこれを契機に，いっ

そう促進される結果になった。その結果，明治国

家の支配の枠組の中で，それまで寄生地主制に支

えられていた農村が国家支配の土台だと考えられ

ていた段階に，農村と並んであらためて都市がこ

の時期に国家の支配者あるいは指導者の視野の中

に入り始めてきたのではないか。日露戦争後の日

比谷焼打ち事件を契機とした都市民衆騒擾あるい

は都市民衆暴動ないし都市民衆運動，こういうか

たちでの都市における民衆ないし住民の動きが無

視できなくなってきた。それは同時に，それらの

背後にあるさまざまな都市生活社会が，激しく変

動してきているということがあるのではないかと

思います。

例えば，日露戦争後から， ~細民調査統計表』な

ど内務省あたりが社会統計あるいはその他の都市

民衆の実態を把握するための作業に乗り出してい

きます。それから，これもすでに指摘されていま

すが，従来，農村を対象にしていた地方改良運動，

つまり日露戦争のもとで重税と公債で痛めつけら

れて荒廃した農村の再建を進める地方改良運動だ

けでなく，都市でも地方改良運動が展開されるの

ではないか。そういう事態が，日露戦争後から第

一次世界大戦にかけてでてきた。そういう意味で，

経済の飛躍的な急成長を含めて，大量生産，大量

消費社会の形成ということで，いわゆる現代の原

型といいますか，現代東京の原型，現代都市型社

会の原型がこの時期に誕生したのではないかとい

うことがあると思います。

これらを背景にして，首都東京ではどういう変

化が出てきたかということをみる必要がありま

す。この点については多角的な分析が必要ですが，

ここでは時間の余裕もありませんので，二つの点

に限り，人口と資本の集積を中心にみます。すな

わち，この時期以降，首都東京には人口と資本が

集積して，中央官庁や企業の本社機能，つまり中

枢管理機能がこの時期にいっそうの集中を始め

る。そしてそうした中枢管理機能が集中し始めま

すと，その対極にはいろいろなかたちで都市スラ

ムに象徴されるようなさまざまな都市の社会問

題，つまり都市問題がいっそう深刻化する時代に

なってきます。このようなことを， 1900年代半ば

以降から1910年代，第一次世界大戦前後までの状

況として把握しながら，東京の問題をもう少した

ちいってみたいと思います。

まず，人口と資本の集中・集積つまり首都東京

への急激な人口集中の度合いをまずみる必要があ

ると思います。表1で集計した結果がそれです。

これは， 1887年(明治20年)，つまり産業革命がま

だ始まらない前の段階と，それから1905年の日露

戦争期，それから第一次世界大戦期つまり資本の

独占段階への移行期，これらの三期をとって，社

会増の状況を把握したわけです。ここでの社会増

とは，統計上で『東京府統計書Jの数値で，現住
人口から本籍人口を守|いた数値です。それを，こ

こで一応流入人口と考えまして，それを社会増と

いう言葉に置き換えたわけです。そして，それぞ

れ1887，1905， 1919年の時期をみて， 1887年の人

口数を100とした場合， 1905年と1919年では，各区

郡別にどのように社会増が変化したかを集計して

みました。表の中で下線を引いた部分が特に注目

すべき傾向を示している地域です。ご覧になりま

すように，下線の下谷区と本郷区を最高にして，

合計でおわかりのように，全体でほぼ5割位の社

会増がその時期に出てきていた。それから第一次

世界大戦期になりますと，小石川区・牛込区など

を最高にして，さらにそれ以上に，もっと注目す
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べき点は郡部で北豊島郡の示す驚異的な数字が

はっきりと示されています。この段階での東京の

市街地の周辺というのは，現代の山手環状線のほ

ぼ内側に該当していますし，東の方は江東地帯も

含まれます。そうしますと，大体，東京の人口の

急増の速度は，市街地の北部(牛込・小石川区あ

たり)，それからそれ以上に，市街地の北部から西

部にかけての急速な人口流入をみたであろうとい

うことがこれではっきりします。

なぜ，牛込区や小石川区での人口急増がこうし

たかたちで表われているのかということについて

明確な解答はありません。おそらくこの段階では，

牛込区や小石川区には，陸軍砲兵工廠を含めであ

る程度の工場地帯がこの地域には登場してくる。

今日では想像できないようなかたちでの労働者の

街が，このあたりに集中し始めてきているのでは

ないかということが推定できると思います。

これ以外にも『国勢調査jなどが利用できるの

ですが，例えば第一回の『国勢調査J(1920年)が
あります。これによりますと，東京はすでに総人

口370万人の都市で，全国でただ一つの300万都市

です。そしてこの頃に毎年，多量の流入人口を迎

えて，まもなくやがて400万都市に向かいつつある

というのが，この時期の東京の人口の増加の状況

であると思います。

それから人口とならんで，もう一つは会社ない

し企業の集積・集中の度合いを，表3と4により

みたいと思います。表3は，大阪と京都もあわせ

て，いわゆる 3都を視野におさめ，東京の伸び率

を見た数字です。 1886年以降 3つの時期は，表

1に対応する時期を選んであります。ここではま

ず，会社と工場のそれぞれの数と払込み資本金を

集計して，工場の欄には労働者数も併記しておき

ました。こういう経年変化を追し功〉ける作業は，

統計が一貫して作成されていないこともあって難

しいのですが，ここで見ますと，いずれも下線が

号|いてありますところが，東京の数字です。これ

で見ますと 3都の中では東京は1886年以降，つ

まり産業革命以前の段階から第一次世界大戦期に

かけて，大阪の発展の速度を超えて，東京への急

激な集中と東京における会社・工場の急増が見ら

れます。会社といっても，資本金の大きいものか

ら小さいものもありますが，一般的にみますと，

一社当りの払込み資本金の大きい会社ほど東京に

集中する傾向がこの時期に早くも出てきていま

す。ちょうど『帝国統計年鑑』のこの頃，大正9

年(1920年)の時点で見てみますと，資本金500万

円以上の全国の会社数の4割弱が東京に集中して

きています。そういう結果がこの作業の中から読

めます。工場数・労働者についても，大阪のそれ

を上回る速度でふえているわけです。ただ第一次

世界大戦期には，大阪の方の速度が若干上昇して

います。大阪は中小の企業を含んだ小規模な工場

が多いということもあって，こうなったと思いま

すが，会社や工場の数値は，特に1919年を境に，

東京の方が注目すべき数値を示しています。

このような東京への会社と工場の集中・集積の

度合いは，第一次世界大戦の期間，それから同大

戦の終結とそれに伴う戦後恐慌を経た危機的な状

況の中でも，そうした事態はすすむと言ってよい

と思います。ここでは省略しますが，機関銀行を

核とする三井とか三菱・住友，それらの財閥資本

が全国経済を支配する基礎が，第一次世界大戦期

に確立したということがいえます。その一端を表

2でご覧いただきたい。これは，いわゆる資産家

と呼ばれている財閥フ令ルジョワジーと，それから

その中には日本橋の都市問屋商人も含めた一覧表

です。同表では，各区・郡別に資産家の資産 1万

円以上から始まって 1番多くは3億円ぐらいま

でになっています。ここで注目すべき点は，当時，

資産を蓄積した資産家として 3億円台では三

井・三菱だけ 1億円台では安田です。あとはそ

れよりはるかに少ないのですが 1万円以下の日

本橋商人，それから京橋商人の数値が割合高い数

値です。これらは，旧江戸の都市問屋商人の系統

と思われる商人であろうと思います。明治初年に

は，日本橋商業街というのは重要な意味をもって

いて，藤森照信氏の『明治の東京計画jで指摘さ

れたように，日本橋商業街は明治政府と東京の繁

栄を支えてきた都市問屋商人の集まっていた地域

です。そうした地域が一方で、，江戸の伝統をふま

えて，東京の繁栄と肩を並べ，あるいはそれ以上
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に財閥資本の支配が，この時期にゆるぎない地歩

を固めつつあったということを，同表が示してい

ると私は考えています。そして，日本橋・京橋な

どの江戸以来の富裕な都市問屋商人と財閥資本家

の登場の周辺には無数の都市スラム街を含んだ窮

民や貧民の厚い層を想定しなければならない。そ

ういう状況を表2でみていただきたいと思いま

す。(表2省略，石塚「東京の社会経済史j参照)。

市街地の中枢部では，こういう変化が現われて

いますが，同時に東京の都市近郊ではどういう動

きが見られたかを，表4が示しています。

前述したように，日本資本主義は，この時期に

急激な発展によって工業化・都市化を促進し，同

時にそれは市街地の構造を変えていきました。そ

の工業化の一端を表4が示しています。同表で下'

線をヲ|いておきましたが，それにご注目願いたい

と思います。まず京橋区・芝区の数値を見ますと，

ここにはこの時期にかなり工場が集中していたこ

とが明らかです。特に，芝区の工場数には，零細

な町工場も含みます。しかし同時にこれよりもう

少し早い時期に墨田川下流で淡深工事が行なわ

れ，その土砂で、芝区の沖合つまり芝浦に臨海工業

地帯を造成する工事がすすんでいます。この段階

ではまだ本格的ではないのですけれども，そうい

う工業地帯へのはしりへ向けての動きが，すでに

この時期に出てきます。

それから表4の本所・深川区でわかりますが，

ここにも非常に多い工場数が明らかになります。

これは現在の江東工業地帯の原型のようなもの

が，すでにこの時期にはっきりと出てきています。

工場労働者の町も含めて，江東工業地帯が形成さ

れ始めます。それからまた，日露戦争後から多摩

川沖合の埋め立て事業つまり現在の川崎地区の臨

海重化学工業地帯に向けて，事業が始まろうとし

ております。ここには浅野総一郎や渋沢栄ーなど

の財閥資本家が関与します。そしてそうした埋立

地には浅野セメント，芝浦製作所，日本鋼管など

ができるというように，現在の京浜地区の臨海重

化学工業地帯の前提としての埋立て事業が進行し

始めます。

このように見ていきますと，東京の工業化が東

の方では江東工業地帯として，また南部では現在

の港区の浜松町近辺に，この一帯を中心とした芝

浦臨海工業地帯，それから多摩川下流域で東京湾

沿岸の埋立地を中心とした川崎地区の臨海重化学

工業地帯というように，工業化が進もうとしてい

るということがあります。

京浜工業地帯とはどの範囲をいうか，それには

いろいろな議論があり，また段階や時期によりそ

の範囲が違ってきますけれども，私は現在の京浜

工業地帯の原型は，以上のような三つの地域を主

体にしながら，ちょうどこの時期に発足したとい

う点では，当時は注目すべき時期と思います。

東京の急激な膨張と都市化や工業化，それらが

誘引する東京への人口流入はあっても，当時，労

働市場の形成度が低かったため，流れ込んできた

流入人口がすべて，政府や民間の工場・企業など

に雇われる機会は乏しい。そうなれば，どうなる

かと申しますと，大部分は都市の下層民として市

内のスラムに流入し滞留するということになりま

す。こうした都市下層社会の実態や職業構成など

については，最近，研究が進んでいます。職業構

成にもいろいろな分け方があるのですが，力役型

の職業，それに雑業型の職業というのが，本来の

この時期の都市下層の職業区分です。江戸・幕末

期以降の労働力の構成に，ある程度を加えたのが

その実態ですが，この中から，非常にわずかです

が，工場労働者として雇用される機会がなかった

わけではない。当時の芝浦製作所は，そのそばに

芝新網のスラム街があります。そこの住民の中か

ら，下層民がわずかですけれども，芝浦製作所に

勤め始めたという例もあります。

当時の都市下層社会は工場労働者をその中に含

み，彼らを包み込んだかたちでさまざまな職業者

が混住，未分化の状態にあったといえます。その

状況については，明治26年の松原岩五郎『最暗黒

の東京』とか，あるいは明治31年の横山源之助の

『日本之下層社会Jなどに詳しく出ています。
こういう都市スラムが，実は第一次世界大戦期

あたりを境にして，かなり状況を変えてきている

のではないかということです。それは，表5にう

かがえると思います。同表5は，経年変化を厳密
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に追える数字ではなく，違った調査を系列しであ

るだけですから，厳密ではありません。しかし1891

年のスラムの区郡別の数字が，第一次大戦期の

1921年に少し変わってきます。特に変わった点は，

深川区に新しいスラムと思われる地域が登場して

きます。それから特に，カッコの中は各区で1，000

人以下のスラムであり，これを加えていきますと

1921年では本所・深川区には膨大なスラム人口と

思われるような地域が発生します。もちろんこれ

らの中には，工場労働者も含まれていることは申

しました。そうした数字はその後， 1931年にはま

た状況を変え，不良住宅地として郡部にまで広

がってきます。これは関東大震災以降変化したの

ですが。そうした郡部へのスラムの重心移動が，

ちょうどこの時期に出てくるのではないかと思い

ます。

こういうことを背景にしますと，日露戦争から

米騒動期にいたる大正デモクラシ一期の都市民衆

運動が，こうした都市のスラムと密接な関係があ

ることを考えなければならないのです。この時期

には日比谷焼打ち事件から米騒動に至る民衆の動

きが注目されますが，これに参加した都市の住民

はまだ必ずしも一家族を十分に構成し得ず，低所

得のまま窮迫化しつつあった無数の都市の単身

者，都市下層の単身者がその背景にあったことも

見たほうがいいと思います。都市下層の生活構造

を検討する研究が急速に進んでおり，その成果の

一部から図 lと2を借用したものがそのグラフ

で，中川清氏のご研究 (r日本の都市下層J勤草書
房)から拝借しました(図省略)。これをみますと，

都市下層の生活構造の変化，特に図2ですが，こ

こでのエンゲル係数に占める米代，主食比の割合

が1897年からしだいに低下してきていると思いま

す。 1912年は記載がないため推定で，そこに斜線

を引いておきました。このように主食代が低下し

てきている事態の中で，ご承知のように米価の急

激な上昇を背景にした米騒動が，主食費への重圧

となってはねかえってくる。こういう問題を同氏

のご研究が示していると思います。

こういうふうに，都市下層を含めたこの時期の

都市住民の階級配置の状況は，その後，関東大震

災を契機に，先程柴田先生の表現を拝借しますと，

水平移動と同時に垂直移動が起こってきます。こ

ういう質的な転換を含んで，それ以降の問題につ

ながっていくと思います。

時間がありませんので，最後の「社会変動J部
分は後で討論の時に補足できればしたいと思いま

す。

[司会]

どうもありがとうございました。時間が大変不

足ぎみの中で，いろいろお話をいただきました。

休憩の後，報告者の方々に補足があれば補足して

いただいて，その後 1時間程度討論をしたいと

思いますので，よろしくお願いいたします。

表 1 東京府人口の社会増の動向

1887 1905 
(明治20) (明治38)

麹町区 326 378 (116) 

神田区 507 513 (101) 

日本橋区 673 632 ( 94) 

京橋区 801 1，047 (131) 

芝 区 653 680 (104) 

麻布区 261 288 (110) 

赤坂区 211 397 (188) 

四谷区 171 389 (227) 

午込区 210 451 (215) 

小石川区 182 480 (264) 

本郷区 242 735 (304) 

下谷区 264 833 (316) 

浅草区 540 1.233 (228) 

本所区 468 585 (125) 

深川区 345 494 (143) 
一一一 一一一一帯・ 4 ・ー -・ー“ー』・一一 一一一一一

市部合計 585 9，136 (156) 

荏原郡 88 50 ( 57) 

豊多摩郡 99 187 (189) 

北豊島郡 156 166 (106) 

南足立郡 38 5 ( 13) 

南葛飾郡 71 66 ( 93) 

郡部合計 453 479 (106) 

d仁C3h 計 6，305 9，615 (152) 

『東京府統計書』各年による
・単位100人，以下四捨五入
・カツコ内は1887年を100とした指数

1919 
(大正8)

271 ( 83) 

574 ( 113) 

563 ( 84) 

455 ( 59) 

819 ( 125) 

324 ( 124) 

269 ( 127) 

247 ( 144) 

908 ( 432) 

867 ( 476) 

間 (226) I 

704 ( 267) 

831 ( 154) 

812 ( 174) 

696 ( 202) 

889 ( 152) 

745 ( 847) 

1，355 (1369) 

1，594 (1022) 

65 ( 17) 

631 ( 889) 

4，203 ( 928) 

13，251 ( 210) 

• 1887の豊多摩郡は，東多摩，南豊島郡の合計(三多摩郡
を除く)
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表3 全国・東京における会社と工場

会社(工業) 工 場

会社数 払込資本(円) 工場数 労働者数(人)

東京 91(84。/ゾO)2，869(204O5/J0 ) 77(81) % 7980(80% ) 

1886 京都 63( 5.8) 259( 1.9) 67(7.1) 1，779( 1.8) 

(明19) 大阪 80(7.4) 2，753(19.7) 78(8.3) 10，501(10.5) 

全国 1.084 13，965 945 99，934 

東京 260 (l0. 6) 67，238 (35.5) 662( 6.8) 55，80]( 8.1) 

1905 京都 76( 3.1) 7，862( 4.2) 349( 3.6) 13，212( 1.9) 

(明38) 大阪 246(10.0) 34，798(l8.4) 1，152(11.8) 70，685(l0.2) 

全国 2，449 189，414 9，776 689，750 

東京 1，379 (l3. 8) 867，554 (38.5) 4，637(106)m，71735((10393) ) 
1919 京都 343( 3.4) 59，352( 2.6) 2，474( 5.6) 56，4 

(大8) 大阪 969( 9.6) 368，113(16.4) 5，272(12.0) 232，433(l3.6) 

全国 10，112 2，248，858 43，949 1，704，717 

「工場jは資本金1，000円以上，労働者10人以上
I農商務統計表j(第3・22・36次)による
・カッコ内は，全国 000.0%)に占める比率

表4 東京(市)における工場数(大正 8=1919年)

原動力を使用
労働者数

工場数合計 (10人未満，
しない工場

10人以上)

裏面町区 39 7 4 3 

神田区 373 64 46 18 

日本橋区 156 65 43 22 

京橋区 654 146 109 37 

芝 区 475 104 77 27 

麻布区 167 14 8 6 

赤坂区 50 5 2 3 

四谷区 63 1 1 。
牛込区 106 24 12 12 

小石川区 188 26 21 5 

本郷区 331 66 49 17 

下谷区 389 91 62 29 

浅草区 459 97 70 27 

本所区 903 190 112 78 

深川区 721 146 94 52 

合計 5，074 I 1，ω|巾お
『東京市統計年表』第16回による

表5 東京府におけるスラムの分布と推移

1891 1921 1931 

(明治24) (大正10) (昭和 6) 

麹町区 2 ( 3) 

神田区 3 1 ( 4) 

日本橋区 3 ( 2) 

京橋区 6 1 ( 6) l 

芝 区 7 1 (13) 

麻布区 2 ( 8) 4 

赤坂区 4 ( 3) 

四谷区 2 2 (10) 7 

牛込区 5 2 (10) 2 

小石川区 8 2 (12) 26 

本郷区 8 4 (16) 2 

下谷区 2 2 (11) 2 

浅草区 4 2 (16) 1 

本所区 6 1 (34) 3 

深川区 4 7 (34) 2 

1926(昭1)
荏原郡 9 

豊多摩郡 6 

北豊島郡 30 

南足立郡 4 

南葛飾郡 16 

• 1921年の数値は， 1町1，000人以上のスラムの数また( ) 

はそれを含むスラムの数

・呉文聡「東京府下貧民の状況J(r日本労働運動資料』第
I巻)， r東京市内の細民に関する調査j(1921)， r東京市
不良住宅地区調査.1(1931)により。なお郡部については，

『東京府郡部不良住宅地区調査.1 (1926) による。
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5. 討論

[司会]

休み時間も終りまして，後半の討論の部分に移

りたいと思います。まず最初にパネリストの方か

ら，他の方の御発言を聞いて補足しておきたいこ

とがございましたらほんのれ 3分でお願い致し

ます。

[柴田]

では 1分間で。私は一昨日東京湾を完全に一周

してみてつくづく驚いたのですけれども，非常に

広い範囲が埋め立てられています。埋め立て，そ

してそこにコンビナートを造るという戦後の発展

の原形が，明治の末に計画はできたわけですけれ

ど，実際には第一次大戦ころ京浜・鶴見，それか

ら横浜にかけての埋め立て事業が始まっていた。

このへんが日本経済発展の物的な基礎になるので

しょうけれども，戦後それが同じテクニックで千

葉の方へ伸展していったということなのです。そ

の勢いは大変なものだと感心しました。それから

もう一つ国電の駅の名をあらためてみてびっくり

したのですけれども，京浜鶴見地区にある国電の

駅の名前，安善，大111，白石，こういう名前が国

電の鶴見線にある。これは安田善次郎をはじめ，

日本鋼管の初代社長大川平三郎などのこの地域に

関係した企業のゆかりの名前です。国鉄の駅の名

前に，こういうそれぞれの財界人の名前がついて

いるのは大変なことだと思って，あらためて駅の

名を見たのです。このへんの発展はまさに第一次

大戦で飛躍的にのびた日本鋼管の歴史でもあると

いうわけです。こういうことは，日本の経済・産

業と地域の発展の歴史を象徴していると思いまし

た。

[金原]

私は大都市というのはよくわかりません。現在

の市域でいうと人口20万人程度の都市ならなんと

か都市のことをいろいろ議論できそうですが， 50 

万人以上になるととても全体の姿が見えないとい

うことです。私がこの時期の東京のことで気にな

るのは，関東大震災のことです。やっぱりこれは

天災であることは間違いないのですが，多少人災

的性格もあると思います。その関東大震災のもっ

たインパクトをどういうふうに見直すかというこ

とです。たまたま私の家の前の海をず、っと70キロ

位行きますと大島があるのですが，実は70キロ離

れておりましでも大島の三原山が大噴火した時に

はすごい影響があったわけです。空震で窓が鳴る

だけではなくて，地響きまでして，昔の第二次太

戦中の空襲のことを思い出したんです。 2'"'-'300m

火柱が上がりますと，見えるんです，家から。やっ

ぱり日本の災害は自然災害であるのか，人災的な

ものをいつも背負っているのかということを考え

させられます。もしそうであるとするならばそう

いう問題も含めて問題にしなくてはいけないので

はないかということを，関東大震災についてもあ

らためて考えているのです。

[渡辺]

一言だけ補足させていただきます。やはり市区

改正で何をしのこしたか，ということが1つのポ

イントになるわけですが，池田宏自身の『事業誌』

によりますと，市区改正というのは，明治から大

正5年末まで5.000万円を投じて道路・水道等いろ

いろ進めたけども，当初計画したもので未成のも

のが3つあり，それから新しいニーヅによるもの

が3つある，こういう言い方をしています。当初

の計画でまだ未成のものは築港問題，下水道，上

水道の3つだと言っています。ところが実際にど

れだけ事業が当初の明治21年の計画にもとづいて

やられたかということを，道路とか公園とかとい

う項目別に見てみますと，ものによっては全然で

きていなし=。例えば，市場・火葬場・墓地，これ

は市区改正事業ではゼロであります。わりにでき

ているのもありまして，平均すると 3割から 6

割程度しかできていない。つまり市区改正のイ

メージというのは，都市のインフラストラク

チャー整備を，いったん正確な設計図を作って，

それを少しづっ長年かけてやっていこうというこ

とです。そういう意味では「都市計画は百年の計」

と言われたのは，あながち違っていなかった。し

かし，余りにも計画が大きすぎたという点はあっ

たのだろうと思います。平均すると半分以下しか

できなかったとみて間違いないと思います。
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新たな課題，まだ未着手といわれているのは，

市界確定，それからそれに関連する事業，それか

は建築条例ということです。市界確定というのは

郊外問題でして，本来ですと東京市に町村合併を

して市域を拡大したい。しかしそれができないの

で、考えついたのが，都市計画区域という制度です。

これは多分，地方自治の伝統からという大きな問

題があるのであろうと思いますが，私は専門でな

いのでよくわかりません。

さらに財源問題の深刻化という点では，彼はこ

んなことを言います。大正7年(1918)以降， 18 

年間の財政余力を考え，総額をはじきだしていま

すが，それが1，100万円ということで，これを18年

間で割りますと年間63万円。先程の繰り返しにな

りますが，大正元年から 5年位の市区改正の事業

費が250万ですから， 250万に対して63万というこ

とで，これは結局公債の償還による支出が多くな

るので，事業ができないということであります。

さらに大正25年から大正38年頃，つまり 1936年か

ら1949年頃になりますと，財政余力がほぼゼロに

なってしまうということがあったわけで，そうい

う意味では，旧来の市区改正の財源枠ではとても

おさまらないので，新たな都市計画財政のしくみ

を考えるということが都市計画に謀せられた大き

な使命ではなかったかと思います。ちなみにこの

公債の償還のようなものを考えますと，実はイン

フレというのは非常にありがたい現象でありまし

て，日本の都市計画事業なり，あらゆることがイ

ンフレにのった形で進行して，都市が形作られて

きたということがいえますし，これからもありそ

うだと思います。

[石塚]

あまり補足することはありませんが，ひとつ東

京のことをいろいろ考えてみるうえで問題になる

点があります。それは，一体日本の国家にとって

東京というのはどういう都市であったのか，ある

いは，どういう都市であるべきだというふうに，

国家あるいは政府の立場から見ていたのかという

ことです。いつも東京は，首都という概念で要約

されるように特殊化されながら 1世紀聞の発展

を続けてきたわけです。私はそれを比輸的に表現

して「国家の都市jなどといってみたのですけれ

ども，渡辺さんもおっしゃったように，都市計画

法それからその前身の市区改正条例を見ても，い

つも東京だけが強く意識される側面がある。それ

がどういう意味を持つのか，また逆に，東京はそ

れをどう利用しながら発展をしてきたのか，そし

て半世紀の聞に，関東大震災と戦災という二度の

壊滅的打撃をうけて，その崩壊の中から再建へと

向かっていった時の東京の持っているエネルギー

は，一体どこにどんなふうにあったのか。そうい

うことを抽象的に考えながら，作業をやってきた

わけです。なにかそういった点について，ご教授

をいただければ幸いです。

[司会]

ありがどうございました。では討論に移ります。

今日とりあげたのは，東京の都市構造・産業構

造が大きく変化し，都市生活も変化した1900年頃

から， 1920年代ぐらいまでの時期です。パネリス

トのお話で，都市構造・産業構造あるいは生活構

造の変化については，相当明らかになったという

気がいたしますが，それを受けた都市政策・都市

行政の形成については，渡辺先生のお話を除いて

や〉不足していると思います。司会者としては，

その辺がおぎなえたらと考えておりますが，勿論

別の点についてでも結構です。

[御厨貴(東京都立大学・法学部)] 

今日は大変いろいろな御報告を承りまして，考

えるところ多々あるんですけれども，どうも政治

といいますか，都市政策ないしその統治の問題に

関しては，あまりまだお話がないようなので，そ

れを少し質問の形でお願いしたいと思うのです。

まず渡辺先生に質問したいのですが， r旧法体制」
というものについて考えておられるというお話

だったんですが，その「旧法体制」という時に，

例えばそれにかかわった池田なり片岡なり，それ

から関ーの場合は多少違うのかもしれませんが，

その政治的よりどころについてです。特に池田宏

ですけれども，池田の場合旧法体制をいわば，構

想し，それを法の形で制定し，そして次に執行し

ていくという 3つのレベルの段階にかかわると

思うのですが，そのそれぞれの段階で現実に池田
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宏がよろうとしていた政治勢力と申しますか，つ

まり池田がどこの何を使ってやっていこうとして

いたのかなんです。それは東京の場合で言えば，

もちろん内務省もありましょうし，それから東京

市会もありましょうし，東京市長の存在の問題も

ありましょうし，池田宏自身としては，都市政策

をやっていく場合，どういう政治体制を考えてい

たのかという点です。何故そういうことを申し上

げるかといいますと，郊外の中産階級の力という

ものが，欧米の近代の都市計画に比べれば不在で

あった，それからプロフェッションということを

考えても不在であった，という渡辺先生の御指摘

とこの点は関連してくるわけです。そしてまた，

先程欧米の各種手法を借用したけれどもその背景

は無視したというふうに言われたんですが，その

問題とも関連して，どういう政治体制なり統治体

制の下でそれをやっていくというふうに考えたの

か，そうしてまたそれがどのへんまでできると当

の本人は考えていたのか，そのへんをお答えいた

だけると幸いです。

[渡辺]

今の質問は，本当に私共にとっては本質的なこ

とですが，結論から言うと，よくわからないと申

し上げるより外ありません。むしろ，何故わから

ないかというと，私ども都市計画の技術体系の点

についてはある程度のことは言えるんですが，そ

の外側の政治状況，特に池田宏という内務官僚が

いた，その内務省の力関係が当時の政治の中でど

うだったかという点の解明が，私どもとしてはな

かなかできなし功〉らです。そういう意味では，多

少言えることだけをこちら側から申しあげて，む

しろ教えていただきたいと思うのです。

欧米の都市計画に比べますと，日本の都市計画

の形成というのは，単に時期で見ますと，非常に

早いんです。アメリカでいいますと， 1916年に

ニューヨークという 1つの市で，たまたま総合的

なゾーニングの条例ができたにとどまるのであっ

て，地域制についてもマスタープランについても

国のレベルで連邦政府が音頭をとって，各州、|で制

定すべきではないかというモデル授権法をつくる

のが1920年代の中頃です。そういう意味では1919

年という段階で，後進国日本がひととおりの制度

のととのった都市計画法制をつくり，全国に適用

しようとした。それだけ見れば大変に早かったと

思うんです。それにはやはり開明的な内務官僚が

努力をした。また当時の世界の最先端の情報をわ

りと即時に手に入れていたといえます。だけれど

も，それが逆にかたまりすぎてしまって「化石化」

した， というのが私の見方です。

さて，その中で池田及び彼ら内務官僚の位置な

んですけれども，それは多分後藤新平といううし

ろだてとの関係が重要ではないかと思います。後

藤の政治スタイルというのは，例えば，震災復興

の時にも現われるのですけれども，それをみると

はたして当時の日本の政治に本当に力を持ってい

た政友会等の本流にのっていたのかどうか疑問に

なります。私は，むしろそうではなかったという

気がするのです。つまり，後藤は自分の政治勢力

の基盤を当時の日本のインディジュナスな力関係

の上にではなくて，むしろ時代を先取りした形で

一般大衆向けに直接アピールすることによって，

政治勢力を得ていた。まさにそういう意味では現

代的なのです。極論しますとレーガンが自分の暖

炉端からテレビで直接，国民に訴えるという，あ

のスタイルなんですね。しかしそれは当時におい

ては，多少モダンであって斬新であったけれども，

しかし本当の力にならなかった。

当時の内務官僚というものはジェネラリストで

なければ出世できなかったんですが，池田宏はわ

りと特定の技術内容に固執していたんです。良く

言えば本当にそれにほれこんで，悪く言えば，頭

がかたかったんです。ですから都市計画を政治勢

力に結びつけるという点については，どちらかと

言うと非常に観念的でした。その観念のしかたは，

例えばアメリカ都市計画に対する批判のところで

よくわかるんです。

『都市計画の必要Jの中で言っているんですが，
アメリカのような個人主義の国でさえも都市計画

を必要としている，だから日本ではもっとやるべ

きだ，こういう言い方なんですね。実はそうでは

ないので，本当はアメリカというのは，個人の土

地所有に関するエゴイズムが強い中で，エゴイズ
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ムだけでは到達できない環境の改善みたいなもの

に関しては， r仕方なしJに公共の力でやらざるを
得ない。またその公共の力でやることが，財産を

持っている人にとっては有利であるという状況が

あったわけです。池田はそういう点はやっぱり見

ていないんです。むしろ彼が言うのは，ああいう

エゴイズムの国でも都市計画をやっているんだか

ら，まして我が国のような善良の市民のいるとこ

ろで， I~士公共心を養って，r区々たる利害関係にとら
われることなく公共の利益のためには進んで犠性

を惜しまぬような精神であるべきだ」という言い

方をしているんです。

都市計画というものが，不動産の財産価値を通

して，利害状況を非常によく反映しているという，

そういうリアリスティックな面をやはり持ち得な

かった。イギリス人というのはリアリズムのかた

まりですから， 1909年法というのは実はそういう

ところを徹底していた。イギリス人はその開発利

益の問題をどう処理しなければいけないかという

ことで，現実に都市計画制度を組み立てたのです。

日本の場合は，池田宏たちは開明的官僚と称し，

公共の利益を優先に考えていた。しかし現実の方

は，むしろまさに土地の利害だけで働いている面

があった。ですから土地増価税のようなものにつ

いて，関ーにしても池田にしても開明的な人たち

はわりと簡単に考えていて，どんどん導入しよう

としましたけれども， どんどん削られて市区改正

と大差ない結果になった，というのが私の感じで

す。結論的にいえば池田らは政友会的な，ああい

うどろどろした現実政治との聞に結びつきが薄

かったのではないかと思います。それがある意味

では，あれだけ大なことをやれた理由でもあるけ

れども，しかし長い目で日本都市計画をみた時に，

はたして現実政治と真っ向から対抗することなし

になったことが良かったのか悪かったのか，それ

は私にもわかりません。

[柴田]

いや，全くそのとおりだと思いますね。私少し

前に調べたのですけれども，後藤新平，彼の行動

様式は，私はその背景にある安田善次郎の行動様

式に関係があるのではないかと思います。安田は，

今日の富士銀行のもとですけれども，中間資本と

いうか，あるいは市民生活にひとつのマーケット

を見出し，そこを開明的に先取りしながらいこう

とした。言換えますと，後藤新平の背景には，超

巨大資本もなかったし，零細地主のミクロな利害

関係もなく，開明的なひとつの将来，市民生活の

向上，そこから利益を大きく期待していた層，そ

のへんの上に彼はのっていたのではないかと思い

ます。さらに，これはビアードとも関係があるの

ではないか。アメリカにおける当時の都市政策を

もう一回みなおしてみる必要があり，アメリカに

おける都市政策と資本との関係を比べておもしろ

いのではないかと思っているんです。

[今井清一(横浜市立大)]お聞きしたい点が二

つほどございます。まず，石塚さんが大正8年位

の東京の会社とか工場の増加ぶりについてお話に

なったわけですけれども，なんとなく大正8年段

階における東京の都市の発展というものが少し過

大評価されているのではないかと思いました。特

に産業の発展という点では東京の京浜工業地帯が

阪神工業地帯を追い抜くのは昭和10年位ですね。

そのところを，大阪の記録から見てまいりますと

大変おもしろいんですが，工場を金属工場とか機

械器具工場とかいうふうに分けて，昭和6年と昭

和13年位を比較しまして，大阪の方は数倍位にし

かなっていないんですけれども，東京の方は数十

倍です。それから今ひとつ人口の点でも，確か

ちょっとずれてまして1930年か1935年位までは大

阪はかなり人口が増えているんですけれども， 35 

年から40年の段階になると大阪の人口の増え方よ

り東京の方がはるかに大きい。むしろ戦争期に東

京の巨大な発展があるので，そのことを何か少し

先取りしてお考えになっておられないかな，とい

うのが私の意見の一つです。

それから今ひとつは先程の都市政策を担った人

と政治勢力の問題についてです。大阪のことを

ちょっと調べてるんです。大阪の関ーが大阪商科

大学を創って，そこに市政学科をおいたりします

けど，その時には池田宏を大変起用します。「大大

阪Jという雑誌の中でも池田が亡くなった時の追
悼報がでていて，それは随分たくさんのページを
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さいています。池田が依拠した政治勢力というこ

とについてはわからないんですけれども，一般に

都市の中で都市計画をしていく場合に依拠する勢

力として考えますと，どちらかというと大資本で

はないか。言い換えると借地・借家経営というふ

うなことに結びついているような地元の資本より

も，もう少し全市的な点で問題を考えるような大

資本の方が都市計画に対して積極的であって，そ

ういうものと都市計画を推進する主体とが結びつ

いているというふうことはあるのではないか。し

かし，関ーのことを調べてみましでも，関ーもい

ろいろ時期によって違いますけれど，ある時期に

はむしろ各区の地元の有力者であまり全市的なと

いうことではない，そういう層と結びついている

時期もございますので，一概には言えないような

気も致します。横浜について言いますと，横浜は

昔から商人派と地主派というものがあって，大貿

易商を中心とする商人派が全体として優位です

が，都市計画の場合にはその商人派の系統を引く

ような大資本の方は積極的で，借地層，特に貸家

などを持っているような層が非常に消極的だ，と

いうことはあるようでございます。

それから今ひとつそれと関連して，これは柴田

さんにお伺いしたいのですが， 1900年頃に都市社

会主義者たちがいろいろ都市問題について問題提

起しますけど，その人たちと今日問題になってお

ります関ーとか池田宏とか，そういう人たちとの

聞の違いですね。どういう点に着目したらいいの

か，ということについてお教え願いたいと思いま

す。

[石塚]

今井さんのご質問の中で，私に関わる最初の部

分について補足します。私は現在，私の研究の守

備範囲に限って，とりあえず東京のことについて

整理をしました。本来ならば，東京についてもも

う少し長い期間について見通しながら統計整理を

行う作業が必要で、あったと考えています。その点

でご質問についての回答は今後の課題にしたいと

思います。ただいえることは，先程から強調して

おりますように，産業発展の問題も含め，市街地

の一部の埋め立ての問題がやはり具体化して，そ

れが産業基盤の整備につながり，その後の臨海工

業地帯が発足する条件が出てきたということは，

確認してもよいのではないかということで，今井

さんのご質問については，私ももう少し検討して

みたいと思います。

[柴田]

今の都市社会主義者と関一・後藤新平達につい

てですが，片山潜の若い時からの系譜をず、っと調

べてみますと，最初のうちは名前は「都市社会主

義」とありますけれども非常に穏健な改良主義で

す。明治27，8年から30年あたりまでは，改良主

義でいたといえます。ところが，そういう主張を

だんだん出していこうとする時に，それに対する

明治政府のものすごい圧迫が行なわれる。そして

結局大逆事件という形で弾圧がきて，そういう改

良主義ではもうとてもだめだと感じ，そして彼自

身の行動を見ていくと，これは天皇制打倒以外に

この自分たちの都市を良くすることができない

と，やがてそちらの方にいく。それに対しまして，

大正時代の，関ーなりあるいは後藤新平というの

は，資本主義を前提にしてその枠内で，社会改良

主義というのでしょうか，その枠内で，しかし少

しでも現状を良くできないか，ということをさ

ぐっている。これさえもしかし，戦争でつぶされ

てしまう。両者は，どちらも都市改良主義である

のだけれども，その時代の背景に違いがあったの

で，その点で興味深いそれぞれの対応のしかたが

あったのではないか。

[成田龍一(東京外国語大学)] 

1900年前後とそれから大正時代の始めに，都市

思想・都市研究がでてくるということをお話しい

ただき， 1900年前後の例としては，具体的に今お

話がありました片山潜とか安部磯雄とかあるいは

横山源之助などの名前が出て，その他に『職工事

情』ですとか『田園都市論jもあるわけですが，

言ってみればそのころには，貧困とか失業とか，

いわば民衆生活に非常に密着したところからの都

市論・都市思想というのをたてている人聞が紹介

されたと思うんです。ところが大正時代に入りま

すと，関ーとか後藤新平とかビアードとか池田宏

とか，実際に市政に携わった人間であり，そして
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言ってみれば，市政というものを通じて都市とい

うものを考えていった人聞をあげていると思うわ

けです。つまり，下からの都市思想というものが

1900年前後にあり，そして大正時代に入ると上か

らの都市思想が出て来たということを，ここでお

話いただ、いたのではないかと思うのです。

仮にそのような形で考えますと，大正時代に下

からの都市思想、というものはなかったのかどうか

という点が問題になります。それはやはりあった

のであって，それは例えば借家人運動ですとか，

あるいは消費組合運動ですとか，そういう形での

運動として都市思想がでてくるのだと思います。

同じ都市思想というふうに申しましでもどういう

立場，あるいは視点を媒介としてでてくるかとい

うことによって，異なったものがでできているの

ではないかという気がするわけです。

[柴田]

おっしゃるとおりで，大変おもしろい指摘だと

思います。大正時代ももちろん下からの都市思想

はあったのですけれども，明治からず、っときた下

からの思想が体制にぶつかり，それに弾圧されな

がらいろいろ変ってゆく，そして大正になって上

からの都市思想がでてくるわけです。大変おもし

ろいのは，当時の市長，あるいは当時の高官が，

今日我々が読んでも大変興味深い都市理論，相当

の深い哲学をだしていることです。池田宏自身も

やはり哲学をそれなりにだしている。やっぱり上

からであれそういうのがでたというのは大変おも

しろいと思っております。

[司会]

金原先生，いまの点について何かございません

カミ。

[金原]

では，簡単に。先程言わなかったんですけれど

も，私は「都市思想」という言葉を使いましたけ

れども，極めて一面的にしか使っていないんです。

やはり第一次大戦の前後において，都市を覆う一

つの空気，政治的な空気として，支配もしくは統

治というものと被支配との関係の対抗ですね，こ

ういう関係の中から都市の思想は生れて来ている

というふうに私は考えるんです。そういう中で，

消費組合運動とか，あるいは借家人同盟等等の動

きとかいうものの中で，都市をどうやって見てい

くか，あるいは都市における労働というような問

題をどう見ていくかというようなことはでている

わけなんです。それはやっぱりあらい直して，位

置づけ直していく必要があるだろうとは思ってお

ります。

[小路田泰道(京都大学)J
先程の成田さんの質問の裏返しの意見というか

質問になるんですけれども，いわゆる上からの都

市思想というは大正期になって初めてでてくるの

であろうか，という問題です。僕は日本における

都市計画への動きというのは，市区改正条例の制

定は別としておくと，多分明治30年代の後半期か

ら40年代におけばおけるんだろうと思うんです。

その時の動きと，それから大戦の景気の中の動き

という 2段階あると思うんですね。その前者の段

階の場合に，例えば内務省の久保田正太郎である

とか，あるいは井上友ーであるとか，そういった

特にイギリスの田園都市構想なんかを紹介してい

くグループが存在していると思うんです。そうす

ると，そういったグループと，逆にその片山潜で

あるとか安部磯雄であるとか，そういうどちらか

と言えば反体制的なものの考え方をするグループ

と，やっぱり両極できあがってくる。多分大正期

にも同じだろうと思うので，前者の上からの都市

に対する思想、というものを少しみる必要があるの

ではないかと思います。そうすると渡辺先生の

おっしゃられた議論の中で，市区改正段階と旧法

段階という，戦前期についてのとらえ方の 2分法

の中で市区改正条例の段階をもう少し分けられな

いかどうか，また，大正8年都市計画法ができあ

がっていく過程を，それが果たして単にものまね

であったのか，それともそれを創り上げていく内

発的な計画自体の歴史というものを少しおいてみ

る必要があるのではないか，ということを質問し

てみたいと思います。それについては，僕は自分

の意見では，明治末の地方改良運動の中で，例え

ば「町村是」であるとか， r郡是」であるとか，い
ろいろな「是Jが生まれますね。あれはやっぱり
一つの計画だと思うんです。しかもそれがある程
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度下のレベルというか，下とは言い切れませんけ

れども，町村とか郡とかいうそういう意味の下の

レベルで作られていたので，多分都市の場合も僕

はあると思うんです。そういうふうなものをどう

評価するかということです。

[渡辺]

おっしゃる中心は例えば明治の30年代後半から

40年代の頃にかけても上からの都市思想はあった

はずだ，市区改正の段階での都市論についても当

初とその時期とできめ細かく考えた方が良い，そ

ういうお話かと思います。私が専門としておりま

す領域は，むしろ明治の本当の終りから大正にか

けての時期で， 1919年の旧法体制の成立過程その

ものに今興味を持っておりまして，その成立のね

らいははたしてどう効果があったかということを

一応フォローするには，昭和の始め頃まで入らな

いといけないということは考えております。その

ようなわけで明治の頃までなかなか手が回らない

んです。しかし，おっしゃることは大変よくわかっ

ておりまして，ひとつの大きな仮説だろうと思い

ます。ただ一言だけこれに関連して言わせていた

だきたいのは，例の内務省有志の『田園都市』と

いう本のことです。あれは普通に考えますと，我

国でハワードの田園都市論を最初に正確に紹介し

たものであるというふうに思いがちなんですが，

実はそうでないのでありまして，あれはまず種子

本がハワードの本ではなくて，セネットの本なん

ですね。しかも，セネットという人は専攻は機械

工学か何かの人で，自分なりの勝手な田園都市論

なんですね。それをたまたま日本側が最初にぶ、つ

かったのがその本でしたので，それをもとに書い

たんです。そういう意味ではハワードについては

何一つ理解していない，じゃあそのセネットの正

確な紹介になっているかというと，そうでもない

んです。中味は地方改良運動，まさにあの段階で

の農村だけの地方改良運動のコンテキストそのも

のなんです。ですから都市のこともでてきますけ

れども，田園都市というのは要するに静岡県00
郡00村とか， 00町とか00部落，そこで鎮守
の森があって，人々がさらさら流れる小川のほと

りでゆっくり暮らしている，それが良いという，

これが田園都市論なのです。平安京，平城京のこ

ともちょっと書いてありますけれども，それは要

するに都市的な面について書いてあるのではなく

て，そういうところも木がいっぱい茂っていて環

境は良かった。要するにはっきり言えば， ruralな

環境が良かった，という点を強調しているにすぎ

ない。この点について詳しいことは，都市計画学

会の昔の論文に書いておりますので，是非お読み

いただければと思います。しかも井上友ーがしば

らくたった後で，片岡安(片岡と井上は金沢の高

校の先輩・後輩の関係)に対して「私は昔田園都

市というのを訳すのにチームでやったけれども，

だけどよくわからなかった。」というふうに言って

いるんです。地方改良運動のコンテキストの中で，

しかも誤った種子本で，よくわからずに訳してい

た，仮にあれがハワードの本であったとしても，

多分同じような解釈しなかったと思うんです。そ

ういう意味ではあれを都市研究の成果と言われる

と，私達はちょっと納得できない節があるんです

が，むしろ地方改良運動の人たちが都市というも

のをどういうふうに理解ないし誤解したかという

点では，非常に歴史的に興味ある本ではないかと

思います。

むしろ市区改正の第一段階，つまり今おっ

しゃっているより前の明治20年段階では，森鴎外

とかそういう人たちが都市論は当然あったわけ

で，そういう意味では市区改正当時の本当の都市

論者がどういうふうなことを考えていて，どうい

うふうにうけつがれてきたか，それはおっしゃる

ように克明に位置づけをしてみたいと思うんで

す。

[司会]

そろそろ時間も迫っておりますので終りたいと

思いますが，よろしいでしょうか。最後に私司会

から一言，まとめにはならないんで、すけれども今

日の最後として発言させていただきます。

4人のパネリストの方になかなか興味深い問題

提起をしていただきまして，また参加の皆様から

も非常におもしろい視点がいくつかだされたと思

います。ちょっと私の感想を言わせていただきま

すと，やっぱり 1900年代の始め，あるいは1890年
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代の終り位から，旧法体制とか，あるいは都市政

策につながるいろいろな動きというのは探し出す

必要があるのではないかと思うわけです。今日の

テーマは， r第一次世界大戦前後の東京」というこ
となんですげれども，都市政策とか都市計画に関

して果して東京が先進だったかどうかという問題

があるような気がするのです。都市計画で言えば，

近代的な都市計画というのは都市拡張に備えるこ

とだというふうに言えると思うんですけれども，

東京は都市拡張という点では，例えば大阪に比べ

ても後から経験するわけですし，あるいは先程柴

田先生のお話にもありましたけれども，地方都市

でもっと早く都市拡張の問題に当面した都市があ

るわけです。最近私は呉などは非常におもしろい

と思っているのです。呉では都市計画法の中身に

なるような土地区画整理とか，ゾーニングとか，

そういうものを必要に迫られて1900年代の始めく

らいにやっているんです。しかし，それを一体誰

がどういうふうにやったのかは，あまりはっきり

していません。あるいは土地区画整理に関して言

えば，大阪など各地で、農地の地主が組合を作って

都市拡張に備える区画整理をやっているわけです

けれども，そういうところに先程小路田さんが問

題提起された「町村是」のような形で農民が作っ

ていた計画のようなものが，あるいは計画を作る

という経験が何らかの形で反映してはいなかった

かどうか。都市拡張というのは何と言っても農地

に対して市街地が拡大していくわけで，近郊農村

でもそういう「町村是」は作られていたわけです

から，耕地整理の計画から区画整理というように

つながっていなかったかどうかということも考え

させられました。このように，色いろ考えさせら

れるような問題がパネリストの側からも，あるい

は発言者の中からもいろいろ提供されたと思いま

す。

もう一つ言わせてくただくと，これは質問しよ

うと思ったんですが時間がありませんでした。上

からの都市思想， 下からの都市思想という話が出

ていました。下からというのは借家人とか都市下

層の人たちとかいうことで，上からというのは行

政の側からという話だったんですけれども，日本

で欠落していたのが，カンパニータウンみたいな

形で資本家が都市づくりとか都市政策に取り組む

という問題ではないかと思います。この資本家は

都市問題をどう考えていたか，いかなる政策を

持っていたかという点も今日の議論からちょっと

落ちていたと思うんです。

まあそんなことで，今日は非常に有益な討議が

できたと考えているわけですが，また残された課

題も色々あると思います。これを機会に研究を深

めたいと存じます。どうもありがどうございまし

た。

実は先程ちょっと申しましたけれども，次回は，

1987年4月に予定しておりますけれども，東京の

都市史・都市計画史を考えるシンポジウム第3弾

として， r大東京の成立へ向けて」というような
テーマでやりたいというふうに考えておりまし

て，今日御参加の今井先生に中心になって御報告

頂いて，何人かのパネリストをそろえてディス

カッションをしたいというふうに思っております

ので，その時はまた是非皆さん御参加頂いて，御

討議頂けるとありがたいと思います。長時間どう

もありがとうございました。




