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大都市にbける社会生活上の居住性(その 2)
一 一多摩ニュータウンと共同性・社会関係・社会的地位一一

2.地域社会にふ、ける社会的地位の組成と参加，交際，居住意識*

一一社会的地位の 3つの分析水準とその意味一一

高橋和宏柿 寺田良一*

要約

説明要因としての社会的地位を，①単独属性，②二属性問の〈不〕整合，③地位クラスターの三水準に

分け，被説明変数である団地地域社会の共同性を，参加，交際の「行動J面と，愛着，協働志向の「意

識」面に分割し，規定関係の強弱と，社会的地位の三水準各々の意味解明をめざす。 r行動J面におい

て③の規定カが強く r意識」面においては①，②がより強くなる。また各水準が参加行動に対しても

つ意味は，①が参加への資源や必要性，②が参加あるいは不参加の動因や心理的契機，③が参加しやす

さであることが示唆される。

l 問題の所在

本稿は，本調査の第1次報告 cr大都市における社会

生活上の居住性(その 1)一一多摩ニュータウンと共同

性・社会関係・社会的地位一一J Ii'総合都市研究』第9

号.1980. 3)における拙稿.r地位不整合と参加行動」

に続く第2次分析報告であるので，本論に入る前に，前

報告での問題提起，仮説，分析方法，知見，それに対す

る批判等を概括しておきたい。

この調査研究において筆者のめざすところは，地域社

会，とりわけ中高層集合住宅団地地域の住民の参加行動

や居住意識の説明要因として社会的地位の諸属性を用い

る際に，いかなる分析枠組によって団地的地域社会のP
アリティを最も的確に把握しうるかということであっ

た。基本的な問題は二つある。一つは，社会的地位から行

動や態度を説明するための社会学的な説明原理は何かと

いうことであり，もう一つは，その分析方法や水準一一操

作化の問題のみならず原理的な問題も含むーーである。

第ーに，説明要因としての社会的地位の諸属性一一職

業，学歴，収入等一ーには，少なくともニつの説明原理

を区別することが可能である。一つは内在的要因であり，

もう一つは外在的あるいは限定的要因である。特定の

行動性向や態度を，ある社会的地位に帰することができ

るとき，例えば，高学歴の人は社会参加に積極的である

とか，低収入の階層は生活防衛上家賃値上げ反対に積極

的である，というような説明がなされるとき，説明は内

在的要因としての社会的地位から演縛されている。この

例でいえば，高学歴層のもつ「社会的資源」とか，低収

入層の「必要Jが内在的要因であり，その意味でより普

遍的な説明である。それに対して，ここで対象となった

ような地域社会の住民の行動や態度を説明する場合，も

う一つの社会的地位の意味，限定的要因としてのそれも

考慮しなければならない。特定の地域社会には，社会的

地位がランダムに分布しているわけではない。むしろ逆

に，程度の差こそあれ各地域社会には特徴的な社会的地

位の布置状況があると考えられる。学歴の高い層や収入

の高い層は，特定の地域社会において，例えば団地にお

いては高学歴のわりに中位の収入の「ホワイトカラー」

として，高級住宅街では高学歴でかつ高収入の「管理職・

*本稿は高橋の指導のもとに，寺田がデータの解析・執筆を行なったものである。
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経営者層Jとして，下町では中位の学歴ながら高収入の

「自営業主jとして，というように具体的な「集群」と

して存在するのであり，またそれらの「集群Jの構成比

率が，地域社会を特徴づけるのである。従って内在的要

因としての社会的地位の顕在化は，とりわけ地域社会に

おいては，二重の限定をうける。一つには，例えば高学

歴=参加の資源という内在的要因が，具体的に「ホワイ

ト・カラー」であるか「経営者」であるかによって異なっ

た行動様式や態度として表出すること，二つには，同じ

「ホワイト・カラー」の行動様式であっても，それが典型的

に多数を占める団地のような地域社会と，少数派を形成

するような下町的地域社会においては，その行動や参加

様式が異ってくること，の限定である。社会的地位が具

体的な「何々層」の形態をとることによって，またそれ

が一定の階層的特徴をもった地域社会の布置状況の中に

おかれることによって行動や態度が説明される側面を，

その限定的要因とよびうる。この中には，後述する地位

不整合や地位クラスターの効果が含まれる。 II

社会的地位と地域社会における参加行動を，具体的な

「集群Jを媒介にして分析した先駆的業績のひとつは，

倉沢氏の糸魚川調査であろう。倉沢氏はそこで i自営

業主Jや「ホワイト・カラー」等6つの「社会層Jとよ

ばれる集群を設定し，各々の「社会層」の地域社会の集

団参与のパターンを分析している。幻他の調査でも「高

学歴層は……の傾向がある」といわれるとき，実際には

高学歴を内在的要因として説明しているのではなし具

体的な「社会層」としてのその層の当該地域社会におけ

る行動様式をのべている場合が多い。本稿の課題は，団

地地域社会において「社会層」に相当する社会的地位の

存在様態，従って行動や態度にとっての限定的要因を明

らかにし，かつその説明原理を提示することである。

さて，説明原理をひとまず置いて，分析方法に目を転ず

ることにしよう。産業・職業構造が比較的単純な中小都

市等では，具体的な集群としての「社会層」を識別するこ

とが比較的容易であろうが，社会的地位の組成が複雑で，

その境界が暖昧な大都市近郊の団地地域社会では，それ

は図難である。ここでは約9割が，ホワイトあるいはブ

1レー・カラーによって占められているのであり，これら

を事業所の属性や従業上の地位等，比較的具体的な少数

の尺度から有意味な層に分類することは難しく，かとい

って学歴や収入という個々の尺度で各々上，中，下層に

分類しても，実態にどれほど迫っているかは疑わしい。

従って，職業，学歴，収入等の社会的地位属性の個々の

尺度を用いて，参加行動や居住意識に有意味な変数をい

かに合成するかが，ここでの分析方法上の課題となるの

である。

識別可能な「社会層」あるいは上，中，下層として分

類することが困難なので，ここでは職業，学歴，収入，

年令の四変数から多次元的なアプローチを試みる。社会

階層分析において，上中下の単一の階層概念ではなく，

複数の地位属性の多元的な布置の分析視角を提示してい

るのは，いうまでもなく「地位整合・不整合」理論であ

るo 本報告も，同理論に方法的にも原理にも負うところ

が大であるが，さらにそれを地域社会分析に適用するに

あたっての方法的革新と新しい説明枠組を提起していき

Tこい。

地位不整合論の基本的視座は，行動や態度を説明する

上で，社会的地位の単独属性の高低あるいはトータノレな

高低ではなくて，ある属性の高低のズレにむしろ着目し，

地位属性問の組踊からストレス，革新的態度，社会的交

際の不適応等の解明を試みることである。その分析手続

や説明様式に関する移しい議論は省略し，地域社会を分

析する際の問題点に限定して略述しよう 8)地位不整合

論における地位のズレの捉え方は，二つに大別できる。

一つは，高低が異なる地位不整合者の地位のパターンと

他の(大多数の〉整合者の地位のパターンに差があること

に着目し，もう一つは，個人内部で，あるひとつの地位に

ふさわしい他の地位の高低が伴なっていないことに着目

するべ前者をとる例は， Lenski(1956)であり，後者は，

Geschwender(1967)である。レンスキの場合，大多数の

地位整合者の中で，それと異なった地位ノfターンをもっ

不整合者は社会的交際に困難や不快感を感じるので社会

参加を極力回避する，という説明がなされる。またグシュ

ヴェンダーの場合は，地位を学歴，人種といった投資的地

位と，職業，収入といった報酬的地位に二分し，個人内部

に投資的地位と報酬的地位の高低のズレが存在する場合
アンダー・"ウヨt-" オー，守m ・.9オーv

に， r過少報酬J，不達成，不充足感，あるいは「過大報酬」
ギルト

「すまなさ」等がストレスを惹起したり，社会変革的態

度を醸成させたりすると説明される。

地位不整合論は，地域社会研究に新しい視座をもたら

すが，上の二つの説明様式のいずれも，そのままの形で

適用するには難がある。第一の説明の難点は，それが整

合者が大多数を占める状況を前提としている点である。

本調査を計画するにあたり最も触発された調査研究の一

つである Bauman(l968)は，急激に膨張した地域社会，

従って社会移動経験者や地位不整合者が相当多数存在

する地域社会においては，むしろ不整合者の方に交際満

足度や地域社会満足度が高いことを示したのであった。

整会者が多数者であるというレンスキの仮定は，パウマ

ンの調査対象地や団地地域社会では，まず疑ってかから

なければならない。大多数の整合的地位ノξターンの中で

少数の不整合的地位ノfターンの者が相互行為不適応に陥

いるという説明図式は， より相対化し， 当該地域社会

で多数を占めている地位ノfターンの人が，より多くの参

加や交際を示すというように再定式化する必要があろ

う。このような多数派の，あるいは最頻的な地位のパタ
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ーンと少数派に属するパターンを抽出し，両者の行動性

向を比較するために，クラスター分析の手法を用いた。む

もちろんこの手法を用いて多数派クラスターと少数派ク

ラスターを分類しても，それがそのまま団地住民の実態

に近似する保証はない。その有効性は，こうして得られ

たクラスターが，参加行動をどの程度解明するかによっ

て示されるであろう。

第二の説明様式，すなわち投資的地位と報酬的地位の

不照応からの説明も，地域社会分析の中にそのままもち

こむことはできまい。地位不整合の個人内部における不

充足感や過充足感から，社会的不満や政治的態度を導出

することは説得的であるが，これを直接近隣社会におけ

る参加や交際に結びつけるのは飛躍であろう。 r過大報

酬」や「過少報酬jに起因するストレスや不満が，もし

これらに何らかの影響を及ぼすとすれば，代償や補償行

為というような解釈の媒介項を設けなければなるまい。

従って地位不整合のニつの説明様式のうちでは，クラス

ター分析によって導出されるところの多数派層と少数派

層の軸が参加行動等に関して第一義的な意味をもち，投

資と報酬の地位の不整合という軸は，近隣社会関係に関

しては第二義的であると当初予想し，むしろ対抗仮説と

して設定したのであった。

参加行動等の説明要因としての社会的地位の分析レベ

ルは，以上のことから次の三つに設定される。第ーに，

職業，収入，学歴の各単独属性であり，第二に，これら

三属性のうち二つずつを組合わせたこ属性聞の整合・不

整合すなわち投資一報酬の整合・不整合であり，第三に

これら三属性に年令を加えて抽出した地位のクラスター

である。この三水準の参加行動等に対する効果に関する

仮説群，前回報告での知見および結論，批判，今回の修

正点等を要約し，本報告の目的をさらに絞っていこう。

前報告での主な仮説は次のこつである。

1) 属性の単独効果およびニ属性聞の整合・不整合の効

果よりも，所属する地位クラスターの効果がより大で

ある。

2) 最頻的(多数派〉クラスターに属する住民は，少数

派のクラスターに属する住民より参加により積極的で

ある。

分析の結果，これらの仮説を大枠で支持する知見が得

られたが，多数派クラスターの性格により差異が観察さ

れたので，次のような条件つきでこれらの仮説は妥当す

ると結論づけた。すなわち，対象地区の中で，社会的地

位が全体として高い層が多数派クラスターを占める地区

では，仮説はより妥当し，低い層が多数派クラスターと

なっている地区では，やや暖昧な結果を得た。(しかし

ながら，同じ低い層のクラスターでも，それが多数であ

る地区と少数である地区を比較した結果，前者が参加に

より積極的であった。〉従って先にのべた単独の地位属

性の内在的要因としての効果，すなわち「学歴の高い層

は，参加への資源をより豊富にもつ」というような要因

をコントロールすれば，多数派クラスターに関する上の

仮説は妥当するのである。

この「多数派クラスター参加説」に対する批判には，

次のようなものがあった。筆者は，多数派クラスターに

属する住民が参加により積極性を示す根拠を，類似した

地位の組成をもっ住民同士の「参加しやすさJに求めて

いた。ところが，被説明変数である参加は，主に妻のも

のであり，クラスターを抽出する地位属性は夫のもので

あったので，夫の地位クラスターから妻の「参加しやす

さ」を類推する根拠は乏しいとの批判があった。町この

批判に対して，本報告では被説明変数を交際ネットワー

クにまで拡げ，夫のクラスターと「参加しやすさ」を傍

証するとともに，妻のクラスターも抽出し，夫のそれと

の説明カを比較する。

今一つは， (多数派クラスターに整合的パターンが多

かったこともあって)地位の整合・不整合自体の参加行

動への影響が不明瞭であったことである。この問題は，

属性の単独効果と整合・不整合の効果(属性の相互作用

ともいわれる〉を識別することが数学的に困難であるこ

とがすでに指摘されているように，地位不整合論のアポ

リアともいえる。わしかし，よりテクニカノレなレベルで

若干修正の余地があったので，次節でのべるような改良

を施し，ニ属性聞の不整合の効果を射程に入れた。

第一次報告では，時間的制約もあって，被説明変数とし

ては地域における諸活動への参加しか取りあげられず，

また参加の説明変数である社会的地位の三水準のうちで

は，クラスターの規定カの卓越を示すことに主眼が置か

れた。そのために，少なくとも次の二つを犠牲にしたの

である。被説明変数の側からみれば，活動への参加は団

地地域社会の社会関係における「行動Jの次元を示すに

すぎず，行動に対してその「規範的側面Jを構成する居

住意識や態度(愛着，協働志向等〉の次元が分析されな

かった。また説明変数の側からみれば，クラスター分析

の有効性を示すことを当座の目的としたので，その質的

限界や他の水準(単独属性と二属性の不整合〉との相互

連関およひ'各水準の意味づけを提示するには歪らなかっ

た。そこで本報告では，被説明変数を参加のみならず，

行動の側面では交際ネットワーク，規範や意識の側面で

は，地域への愛着，協働志向意識等に拡大し，社会的地

位の三つの分析水準との関連をみた。二つの被説明変数

〈群〉と三つの説明変数(群)の聞には 6通りの組合せがあ

り， 6通りの各々に意味が見出されればそれにこしたこ

とはないが，現段階では「行動」の側面と「意識」の側

面の質的な差異を明らかにすることを目標としたい。

図1は，この被説明変数の性格の相違に基づく，各説

明変数の規定カの強弱を，仮説として図示したものであ
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説明 変数 被説明変数
のの，むしろ一般的なものの考え方やストレス等の表出

として r意識Jの側面に強く作用する。もとより被説

明変数相互聞には，参加の「行動」をしたことによって

愛着「意識」が芽生えたり，もともと協働志向意識の持

|単 独 属 性 十ーヌ「意識態度」 ち主でいので伽騨的で山一間係

l¥ /ク(愛着・協働志向)があるので，こうした規定力の強弱が歴然と現れること

//。 は期待しなかったが，結果は，より複雑でありながらも，

二属性問(不)整合 KX 上のような傾向が示された。

、メ、¥

い/ ¥入「一七
地伎のクラスタート一一一二(参両二交際)

図 1 説明変数と被説明変数の規定関係:仮説

る。説明変数のうち社会的地位のクラスター，すなわち

住民が当該地区に同様の地位の組成をもった人々の多い

多数派クラスターに属しているか，それとも少数派のそ

れに属しているかは r参加しやすさ・しにくさ」を媒

介とすることによって r行動」の側面により強く作用

する。それに対して，単独属性および二属性聞の〈不〕

整合は，潜在的要因として「行動」にも幾分作用するも

2 方法と調査対象の特性

前報告と重複するが，属性や変数群の尺度および測定

方法を概括し，調査対象者および地域の特徴を瞥見して

おこう。

社会的地位および年令の各属性は，表1に示すように

9ないし11段階に格づけした。これらを単独属性として

数量化I類， II類の説明変数に用いる際には，非カテゴ

リ一変数として用いた。二属性問の整合・不整合は ο反
入一職業)， (収入一学歴)， (職業一学歴〉の三つの組

合せ(前の属性から後の属性を引き算したもの〉を設定

した。(収入一職業)， (収入一学歴)がマイナスの値
アンダー.')ウオード

であれば「過少報酬」の不整合を示し，プラスであれば

表1 各属性変数の配点

1) 年令 3) 学歴(中退は卒業に含めた〉

O点 加-24才 6点 50-54才

1" 25-29" 7" 55-50" 2" 新制中学校卒

2" 30-34f! 8" 60-64" 1 r下Jí~" I日制高等小学校卒

3" 35-39" 9" 65-69" 4" 新制高校卒(旧制実業学校卒を含む〉

4" 40-44" 10" 70才以上

2) 職業(威信〉 2 r中」 新制短大，新制高等専門学校卒

1 rTJ {~点製造工程，現場作業従事者 7" 旧制高校卒

2" 運輸，通信，保安，警察等現業従事者 8" 新宿j私立大学，旧制専門学校卒

3" 事務，販売，サーピス職従事者(規模 {9FF 新制国公立大学卒

299人以下) 3 r上J1 ;0" 旧制大学，新!日大学院卒

4" 専門，技術職従事者(規模299以下〉 4) 収入(臨時収入，副収入等を含む税込みの年収〉

5" 個人，零細企業々主(規模 9人以下〉

[ 点 一
2 r中J{6" 事務，販売，サーピス職従事者(規模 2" 150万円以上-200万円未満

300人以上および公官庁〉 1 r下J ~ 3" 200 " -250 " 

7" 自由業(著述業，画家等〉 4" 250 " -300 " 
8" 専門，技術職従事者(規模300人以上 5" 300 " -350 " 

および公官庁〉 " -41∞ " 
2 r中J ~ 7" 4∞ " -450 " 

3 r上J 人経営の専門職(開業医，弁護士等〉 8" 450 " -500 " 
10" 企業経営者(規模10人以上の業主，役員〕 3 r上J{9"5∞万円以上
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オ-1.-.1]ウオ-"

「過大報酬」を示す。 (Geschwender，1967)また， (職

業一学歴)がマイナスであれば「蓮歩長者」であり，プ
オー'ー・ロード

ラスを示せば「過大負荷」とする解釈もある。 (House

and Harkins， 1976)第一次報告では，不整合を拍出す

るために各属性のスコアをそのまま減算したので，地区

によって不整合のサンフ勺レが少なくなりすぎ，分析の信

頼性を低める結果になった。そこで今回は，表1の各属

性スコアの左側に示したように，各平均から上下標準偏

差分前後を「中」とし，それ以外を「上J， r下」と再

カテゴリー化し， 1-3点を与えた。こうして再カテゴ

リー化された職業，学歴，収入の三つのこ属性問の組合

せで r上J r中J r下Jが一致しないものを各組合せ

の不整合者とした。 8)数量化 1，n類には，整合・不整

合はカテゴリ一変数として用いた。

社会的地位属性のクラスターを分類するために，職業

学歴，収入および年令(いずれも表1に示したスコア〉

の四変数を用いた。特に年令を加えたのは rみかけの

不整合」等をみわけるためである。的また，妻の属性を

クラスター分析する際には，夫のように職業の威信尺度

を用いず，無職に O点，パートタイム就業に 1点，フル

タイム就業に 2点を与えておいた10)。各個体聞の距離は

ユークリッド距離(平方和〉を用い(各スコアは平均0，

標準偏差1に規準化されている)，距離の近い順に逐次

個体をクラスターにまとめてゆく凝集型の階層的手法の

一つである「群平均法」を用いて，一つのクラスターが

最低5サンプル以上で構成されているクラスターを 3つ

ないし4つ得るまで結合を続けた。結合停止時の距離

は，夫のクラスターで各地区ともゾ6.5前後，妻のそれ

で、信τ前後である。各クラスターは，数量化1，n類
でカテゴリ一変数として用いた。

被説明変数として， r行動」の側面では，参加，交際，

友人数 r意識」の側面では，地域への愛着，協働志向

意識を設定した。各々の質問内容と回答選択肢は，表2

に示しておいた。参加行動は r廃品回収，緑化活動」

表2 被説明変数の質問内容と回答選択肢

「地域における諸活動への参加」

問 あなたは次のような活動にふだんどの程度参加なさ

っていますか。

O 廃品回収や緑化活動について〈当番や役員でないと

き〉

O 団地内の祭や運動会などに参加者として

O この区域のサークJレ・趣味の会について

1. 積極的に参加している

2. なるべく参加するようにしている

3. 気が向いたら参加する程度

4. あまり参加しない

5. 参加しない

問 あなたがここに引越されてから，たとえば，家賃や

公益費の値上げのような住民の大多数がこそーって反対

するような問題が起ったことがありますか。ありまし

たらそれについて，どんな活動をなさいましたか。

(いくつでもお選びください〉

(問題が起ったことがある場合の活動〉

1. 署名をした

2. 自治会等での討論に参加した

3. カンパに応じた

4. 自治体や公団・公社への陳情や交渉にいった

5. かなり積極的な行動にでた

〈上の各行動に 1点を与え，合計5点満点とした)

「交際ネットワーク(妻)J

問 ご近所で，会えばあいさっする程度の方もふくめて

お知り合いの方の室番号を，このリストの範囲〔各調

査対象地区〕で全部あげて下さい。

SQ 問であげた方々のうちで，会えば世間話をする方

をあげて下さい。

「友人数(妻)J

間あなたの知人の中で，

a)ふだんから行き来し合っている方は，多摩ニュー

タウン内に何人いますか。

地域への愛着

問 あなたはこの地域での生活に愛着を感じています

か。

1. 愛着を感じている

2. どちらかといえば愛着を感じている

3. どちらかといえば愛着を感じていない

4. 愛着を感じていない

(1 + 2 r愛着ありJ，3 + 4 r愛着なしJ)

「協働管理志向(妻)J

問 あなたは次の2つの意見についてどうお考えですか。

共同の庭や遊び場などの清掃・管理のような住民に

共通した問題は，

甲:公団や行政などの専門的サービス機関にまかせる

ほうがよい。

乙:住民どうしで協力して作業してゆくほうがよい。

1. 甲に賛成

2. どちらかといえば甲に賛成

3. どちらかといえば乙に賛成

4. 乙に賛成

5. そのような問題にはあまり関心がない

6. DK. NA  

(3 + 4r協働管理J，1 + 2 + 5 + 6 r専問機関依存J)
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表3 各地区の属性の平均スコア(夫) (カッコ内は標準偏差)

| 年令スコア |年令∞ |職業スコア | 学歴スコア | 収入スコア l収入側〕

A (永山賃貸〉 3.67 (1. 68) 40.9 5.74 (2.45) 6.87 (2.22) 6.01 (1. 93) 375.5 

B (永山ハイツ) 3.60 (1. 19) 40.5 6.30 (2.21) 7.76 (1. 95) 7.17 (1. 73) 433.5 

C (諏訪都営) 2.88 (1. 42) 36.9 3.97 (2.63) 4.87 (2.25) 4.56 (1. 53) 303.0 

全 体 I3必(1.51) I 39. 7 I 5.70ω5) I 6. 67 (2. 37) I 6. 01 (1. 97) I 375.5 

「祭，運動会J， rサークノレJ. r反対運動」の四項目か

らなり，いずれも数量化I類で分析される。交際ネット

ワークは，各地区内部で r世間話をするJ(互いに行

き来するような交際も含む〉程度の交際があるとされた

サンプルのうち，どちらか一方だけの指摘でなく相互に

交際を認定している相称的な関係の数のみとりあげた。

友人数は，調査対象地区に限定せず，多摩ニュータウン

全域における親しい友人の数を尋ねた。地域への愛着お

よび協働志向は，質問文のとおりであるが，選択肢を再

カテゴリー化し， r愛着あり・なしJ， r協働管理」・「専

問機関依存」に二分類し，数量化E類を用いた。

次に，各調査対象地区の社会的地位属性の特徴を術敵

しておこう。なお，調査対象となった4つの地区のうち

諏訪公団分譲地区は除外した。 11)他の三地区では，入居

開始当初から居住し続けている住民が6割以上であるの

に対し，この地区では，それが34%程度だからである。

分析の対象としたのは，永山公団賃貸地区 (A地区と略

記，以下同じ)，永山ハイツ公団分譲地区 (B地区)，諏

訪都営賃貸地区 (C地区〉である。表3には，各地区の

社会的地位属性の平均値を示してある。年令は， 40才前

後が平均であるが， C地区はやや若く， 36.9才が平均で

ある。年令の標準備差は，全体で7.5才位で.50才代，20

才代は，少数である。とはいえ， A地区では年令のパラ

つきが相対的に大きく .B地区では小さいといった差が

ある。職業は，全体を見れば大企業のホワイト・カラー

程度が平均であるが，当然分散は最も大きい。なかでも

相対的に高いスコアで，しかも分散も小さいのがB地区

である。ブルー・カラー等が多いため低いスコアを示し

かっ業主層やホワイト・カラー等もいるので分散の大き

いのがC地区である。学歴も，ほぼ同様の傾向が指摘で

きる。大学卒が9害IJ近いB地区に対し， C地区は高校卒

が多数を占める。 A地区の学歴は， B地区に近いが，や

や低く分散も大である。収入も，同様の順である。

平均値と標準偏差を一瞥しただけで，三地区の住民像

の相違は自と明らかだろう。 3LDK分譲住宅のB地区

の住民は，この中では上層に属し，他の地区の住民より

均質な層からなっている。逆に専有面積が40m2程度で，
しかも所得制限もある都営賃貸住宅 (C地区〉の住民は

この中では下層に属する。職業等で分散が大きいが，専

有面積が居住者のライフ・ステージを限定するので，若

年層が多い。 A地区は，各スコアとも平均か，やや上で

あるが，年令，収入の分散が大きく，多様な住民像を予

想、させる。

住民像に関するこのような予想、は，クラスター分析の

結果にもはずれていない。図2を，まず夫のクラスター

構成からみていこう。クラスター毎のプロフィールを示

す折れ線グラフは，平均と標準備差に規準化されたスケ

ーノレの上に描かれている。図の下にある.A(2)HLHM

は，プロフィーノレの略記である。 Aは地区を， (2)はA

地区で二番目に大きいクラスターであることを示す。各

属性の高低は，平均から標準偏差の:t*以内にクラスタ

ー内の平均値が入る場合にM.それ以外をH，Lとし，

年令，職業，学歴，収入の順に略記してある。これをみ

ると， B地区， C地区は，予想、に違わずそれぞれ上層整

合層，下層整合層が，住民の過半を占める「代表的」な

クラスターを形成しているのに対してA地区は，クラス

ターの性格も上層・下層整合層から不整合層まで多様で，

そのサイズも20人前後と接近している。三地区の夫のク

ラスター構成を要約すると，次のようである。 B，C地

区は，一つの大クラスターが卓越した「代表型」地区で

あり， A地区は，三つのクラスターによって三分割され

た「割拠型」地区といえる。また多数派クラスターの性

格に注目すれば， A， B地区は r上層多数派」であり

(A地区はやや暖昧ながら)， C地区は.r下層多数派」

地区といえる。

妻のクラスター構成は，夫のそれほど多様なパターン

もなく，地区毎の構成の差も小さい。三地区とも，高卒

程度の専業主婦が多数を占めており. A， B地区では，

それに大卒程度の専業主婦と，中年以上でおそらく子供

に手がかからなくなって(再〉就業している妻が続く。

C地区ではやや異なり，年令が低いがフノレタイムに近い

就業をしている妻が多い。
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0夫のクラスター(ユークリッド距離、群平均法、距離 J6~5 前後で結合停止)(収入は夫のみのそれ)

A地区(公団賃貸)

平均

吟

-IJ 

A堤足[弘回tAo!) 

A 1 (23)M H H H 

上層整合層 (B1) 

A2(20)H L H M 

高年、学>職、収、不整会層

A3(16)M L L L 

:下層整合層 (C1 ) 

A4(5)L H H L 

若年、職、学〉収、不整合層

7'"・

尋匂

-<1 

純耳L軍 事A ~~入

B地区(公団分譲)

問乙(七回タ議)

可正入

B 1 (48)H H H H 

上層整合層 (A1) 

B2(28)L M H L 

:若年、学>職、収

B 3( 8)M H L M 

:職>学、不整合層(C3) 

B4(5)M L L H 

:収>職、学、不整合層

持/i 亭章 、匙 時正入

0妻のクラスター(夫と同方法、!5前後で停止)(収入は世帯収入)

a 1 (39) :専業主婦、高卒 β1 (47) :専業主婦、高卒

a 2 (15) : r中年再就職型」高卒

α3 (9) :専業主婦、大卒

β2 (22) :専業主婦、大卒

β3 (16) : r中年再就職型」高卒

C地区(都営賃貸)

伐μ税 421わ

結

Cl(39)L L L L 

:下層整合層 (A3) 

C2(I4)L L H L 

:学〉職、収

C 3 (13)M H L L 

:職>学(自営)(B 3) 

|吋sm-l
H、Lとした | 

... ・

年高 耳持参:if. q~入

y 1 (33) :専業主婦、高卒

γ2 (32) :パート又は家族従業員、高卒

γ3 (7) : rキャリアウーマン型」、

大卒

図 2 各地区のクラスターのプロフィーlレ
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「上層多数派J(資源、富)

A地区 IB地区

「割拠地) 一+1+十 ー「代表型」
(ばらつき)ー 一一1+ー まとまワ)

C地区

「下層多数派J(資源少)

(+ーは地区全体の参加の容易さ)

図 3 クラスターによる地区類型

3. 社会的地位と参加，交際行動

この節では，社会的地位の三水準一一①単独属性，②

二属性聞の整合・不整合，③地位のクラスターーーから

地域社会における諸活動への参加，交際ネットワーク数

といった居住空間における「行動」の側面の解明を試み

る。くり返しになるが，ここで目標となっているのは次

の三点である。

1) r行動」の側面においては，三水準のうちで③クラ

スターの規定力が大きい。

2) 多数派クラスターに属する住民は，少数派に属する

住民より「行動」の側面においてより積極的である。

2)の理由として，多数派クラスターに属する住民同士

の「参加しやすさ」が考えられる。

3) ①単独属性，②二属性問の不整合も，何らかの意味

で間接的あるいは潜在的な要因となっている。

1)および2)は，参加に関しては前回報告ですでに検証

されているので確認するにとどめ，交際ネットワーク数

によって多数派クラスターの「参加しやすさ」を間接的

に検証し，前回は技術的に検証が不可能であったのの点，

すなわち①単独属性や②二属性問の不整合の意味づけを

検討することに力点を置きたい。

表3は，各地区毎，各活動内容毎の妻の参加行動を外

的基準(被説明変数〉とし，社会的地位の三水準の規定

カをみるべく，数量化I類で分析した結果である。左側

の①，②，③で示された部分の数値は，三水準のカテゴ

リー値(カテゴリ一変数であるクラスターと二属性問の

整合・不整合に対して〉および係数(非カテゴリ-({定

量的}変数である単独属性に対して〉を表しており，プ

ラスの値は，カテゴリーが参加により積極的であること

を示すと考えればよい。①②③'の部分の数値は，

三水準の各変数の偏相関係数であり，これの大小で各変

数の規定カの大小が大体わかる。 12)

まず1)クラスターの規定力の卓越を確認するために，

偏相関係数の欄をみよう。 A地区， B地区で，とりわけ

夫のクラスターの規定力が強いことが示されている。性

格をはっきり異にするクラスターが「割拠JしているA

地区では， その偏相関係数は .44に達している。 B地

区では，参加への資源に富んだ上層整合クラスターB1
が，数的に過半数を占め，一貫して参加に積極性を示し

ている。 C地区では，多数派のC1クラスターが，参加

への資源に乏しい若年の下層整合層からなっていること

もあって，多数派クラスターの効果は相殺されているよ

うである。

夫のクラスターの偏相関係数の大きさに比べて，妻の

クラスターのそれは概して小さい。職業を無職，パート，

フノレタイムというカテゴリーでしかとっていないこと，

収入を世帯総収入を用いたことといった，妻のデータの

不完全性もあり，妻のクラスターは，その内部で「参加し

やすさ」が醸成されるような「集群J，あるいはその「参

加しやすさ」を媒介にして同様の参加行動様式を示す「集

群」としては，不充分な分類であって，まだしも夫のク

ラスターの方が，このような「集群Jにより近似してい

るようである。 13)

2)の仮説，すなわち夫のクラスター聞において，多数

派クラスターに属する住民が，より積極的に参加すると

いう点も，表3の上部のカテゴリー値を値した部分に明

陳に現れている。 A地区のA1，A2， B地区のB1の

各クラスターは，ほぽ一貫して参加により積極的である。

C地区の多数派C1は，参加への資源や余裕が少ないと

思われる下層整合層であって，ここでは一見，多数派参

加説は成立しないようにみえる。だがこのC1と同様下

層整合層でありながら，多数派でなくむしろ少数派とも

いえるA2クラスターは，この地区で最も参加に消極的

である。このことから，同じ組成のクラスターであれば

多数派を占めている場合により参加に積極的ある，とい

う条件をつければ、，仮説2)は妥当するといえる。

さて，参加という「行動」の側面において，(E夫のク

ラスターが全般的に①単独属性や②二属性問の整合・不

整合にまさる効果を及ぼすことを確認したが， C 1の不

活発さを説明する際に，低整合層である C1の「参加へ



A 地

表3 各地区における妻の参加一一数量化I類

B 地区 C 地 区区

① 

立区訂タ~INI 震控室動会 7z 崩|全項目| INI震控室動会 7zi全項目11 INI緑廃化品運祭動会サクJ一レ 運反対動 I全項目

非変

妻iE i

-0.24 -0.25 0.13 0.08 -0.2:7 

妻 {i皇
0.09 -0.64 -0.28 0.83 一0.05 0.04 0.22 0.28 0.48 

0.82 0.18 0.37 0.14 1. 51 -0.01 -0.42 0.01 -0.43 0.26 0.83 -0.21 -0.17 O. 71 

手数 0.16 0.11 0.00 -0.03 0.24 0.17 -0.11 -0.46 -0.41 0.26 -0.01 -0.10 0.04 0.18 

戸、 0.29 -0.18 0.03 -0.02 O. 11 
夫イ1職学収 歴業入

0.03 0.02 -0.03 0.01 

夫{収撃 童入

-0.28 -0.03 -0.01 -0.21 -0.54 
-0.55 -0.24 -0.48 -0.14 -1. 41 -0.51 -0.23 -0.28 -1. 03 -0.04 0.32 -0.21 0.33 0.40 

|数 0.2:7 0.32 0.08 0.04 O. 73 0.24 -0.09 0.13 -0.20 -0.37 0.26 0.01 -0.11 一O.73 
不整合 レンジ 1 1 1. 37 2. 18 O. 34 1. 661 2. 01 1 1 O. 49 1. 85 O. 841 1.釘 1 1 1. 45 O. 55 5. 70 O. 3116. 93 

職平 収収収入入入キ><職職職業業業 1||2308511| 0.36 0.46 0. 18 -0. 365|i | 0.65 収入<職業 li~1 一0.204.12-0.51411| 4.46 収入<職業|医3901| 0.380.20 1.220.倒07 1.50 
-0. 03 O. 08 -0. 16 -0. 051 -0. 17 "宇" 1421 -0. 09 -0. 02 O. 341 O. 23 "宇" 1291 -0. 08 O. 17 -0. 80 -0. ー0.98
-1. 01 -1. 72 0.04 1. 311 -1. 36 " > " 1241 O. 28 O. 74 -0. 511 O. 51 ">，， 1 31 -1. 09 0.35 -4.48 -0. ー5.43

不整合 レンジ 1 r-o. 83 0~38 1. 2L 1. 5~~~ 1 1 O. 23 1. 72 O. 911 2. 51 I~ 1. 54 2. 72 5. 18 O. 511 9. 45 

学収 寝収入入入宇><学学学歴歴歴 1話11801|| 0.14 -0.05 0.70 0.8266781| | 1.67 収入<学歴 |191 002091 031 126 収入<学歴 11om-145ヨ 46olid
0.13 -0.06 -0.22 -0.261 -0.41 "宇" 1381 -0. 09 O. 05 O. 201 O. 15 "宇" 1391 -0. 30 O. 09 -0. 01 -0. 一0.38

一0.69 0.31 -0.50 -0.671 -1. 56 " > " 1241 O. 13 -0. 08 -0. 581 -1. 25 " > " 1111 1. 24 1. 2:7 2. 73 o. 361 5. 59 
不整合 レンジ 1 1 1. 4L!. 25 O. 89 1. 341 O. 98 1 1 1. 10 日 1 1. 221 2.02 1 1 1. 52 O. 70 4. 99 1. 2212. 55 

職、〆寸ム曲J、 職職職業業業>宇<学学学歴歴歴 I~刻叫~ 0.80 0.87 -0.55 -0. 訓8割剖 0.63 業<学歴|幻|056434021045 職業<学歴 ||258|1-1.220.24 3.30-0.75|| 1.57 
O. 06 -0. 10 O. 01 -0. 321 -0. 36 "宇" 1371 -0. 16 -0. 20 -0. 501 -0. 86 "宇" 1281 O. 30 -0. 38 1. 16 -0. 351 O. 73 
-0. 61 -0. 38 O. 34 O. 851 O. 21 " >" 1171 -0.54 0.97 0.731 1. 16 " >" 1291 -0. 08 O. 32 -1. 69 o. 471 -0. 98 

夫ス レンジ 1I  2. 30 1. 00 2. 79 1. 261 6. 26 1 1 _ 1. 88 1. 64 2. 771 6. 28 1 1 1. 52 O. 42 O.沼1.481 2.∞ 
のタ

A3 霊室?童鑓書
16 合由舟田 4 曲 41t%

B B B B s421 職互職学玉高の葛学~み学低低4丙ミF

8 -1.10 -0.56 -2.10 -3.76 
C1 低職学高の整学み高合低

38 -0.53 -0.10 0.07 0.04 -0.52 
A1 22 -0.58 0.31 0.91 0.3~ 0.97 46 0.44 0.43 0.64 1. 52 C 2 : 11 1.00 -0.04 -0.21 0.74 1. 47 ク
A2 20 1. 37 -0. 01 O. 58 O. 351 2. 30 5 -1.44 -1.20 -2.13 -4. 77 C3 13 0.72 0.32 -0.01 -0.75 0.28 

ラl A4 5 -0.93 0.44 -0.33 0.061 -0.76 22 -0.20 -0.43 -0.08 -0.71 

妻ス レンジ 1 1 1. 72 0.54 0.75_ 0.501 3，J2 1 1 O. 46 O. 68 3. 401 3. 54 1 I O. 98 2. 00 1. 01 O. 651 1. 71 
のタ a 1 無無中年~再高大醐唱卒|43||| 0. 42 0. 08 0. 06 0. 14|| | 0.70 PPP 1 : 無無中年高大再卒卒職I~割46\訓 O. 01 -0. 20 -0.問284引-0.43 r 1 無'開 003070430「ク a 2 : J:tft:pj:1OOl1131 -1. 30 -0.37 -0.40 -0.351 -2.42 2 : iIl¥!:，:;/( ejo:1221 -0. 18 O. 48 1. 571 1. 88 r2:パート，iWi2:i"1291 O. 14 -0. 38 O. 13 O. 321 O. 22 
ラl 四 3:~， :;/(ejo:1 81 -0.11 0.18 0.35 -0.171 0.25 3 : J:fl if.fI}lIil'el 131 0.28 -0.12 -1.司1.66 r3:キヤ 9ヤヲ ー0.83-1. 31 0.71 -0.061 -1. 49 

妻 igi

一.22 -.20 .11 .09 一.11

妻isi

.12 -.48 -.17 一.35 ー.03 .03 .15 .23 .17 
.31 .07 .11 .06 .23 一.01 -.02 .00 一.09 .15 .26 -.07 -.0干 .20 
.22 .15 .00 -.05 .14 .20 一.07 -.23 一.13 .20 一.01 -.10 .04 .08 

.34 -.2:7 .04 -.04 .0干 .07 .03 -.04 .01 一.27 一.05 -. 01 -. 27 一.2:7
一.46 -.19 -.33 -.14 一.47 一.36 -. 18 -. 11 一.29 一.03 .25 -.19 .28 .20 
.25 .30 .07 .04 .23 ー.21 -.04 .07 一.05 一.25 -.19 .01 -.10 .25 

不整1合 ~譲収二一職塁~ 1 
.20 .33 .10 .14 

sijiEEjl 

.13 .21 .18 

iii時 l

.18 .10 .37 .26 
.21 .09 .18 .22 .10 .25 .21 .30 .31 .36 .39 
.22 .22 .13 .14 .25 .20 .25 .29 .22 .38 .14 

(数 夫妻ののクフスH ター I .49 .16 .40 .44 夫妻ののクフス"ター 1 .27 .20 .29 事のクアスター| .30 .08 .05 .19 
.32 .09 .10 .11 .24 .08 .11 .26 .21 の" .16 .27 .13 .16 .14 

|重F相-ra関tio係数 | 62 47 55 刊10 60 重F相-ra関tio係数 |l .48 .55.53|| .57 重F相-ra関tio係数|| .50 .55.50 .5訓| .53 
1. 58 0，70 1. 13 1. 101 1. 40 io 1 1. 06 1. 55 1. 381 1. 72 0.87 1. 17 0.90 0.991 1. 06 

(5%の有意水準1.79) (5%の有意水準 1. 74) 

② 

③ 
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表4 参加と地位属性等の順位相関表(ケンドール係数) (全地区計〉

| 妻の参加 夫の参加

制 l私|サークlvl反摘動 |全判日l私 lサークル|反対運動|全項目

夫職業(威信) 1 +回71-.0081 +. ~;I -叫 +.06;11+叫-…-:羽 -.0111-.0田

義畏ft.フlレ) 1 +仰1-. 07;1 -~ 09;r ~. O~r~. ~;;II -~ 0371-. 0061 -.0381 +. ~~~ー ω
夫 収入 1+.0;;1 +叫+:三1-.07;1 +. ~;;II + 田51-吋-叫 -:;;|-ω
警，夫各々〉 |+:;;|+田91-.0091一回81+.06;11 + 叫 -0511-;;;|一両仁志

望封々) 1 +刈-:;;|+叫+.~;I -.osz/l +∞5l-::;l+回1|+::;!-ω
居住月数 1-. 07~ +.0041 -. 06~1 +. ;:;1 +吋-.06~1 -.0581 -叫 +;;;l+∞5
宅金語内，妻) | +Old +::1 +:zi +:2| +;;;|| + 田61+.07:1 -.02J +ぷ| +06; 
*P<'05，料P<'01，料*p<.001 

の資源」の乏しさを指摘したように， クラスター仮説

から全部を説明することは不可能である。従つてので

のべたように，単独属性や二属性問の(不)整合が間

接的， あるいは潜在的に及ぼしている作用も，併せて

考慮しなければならない。まず，不整合の効果からみて

いこう。レンスキの主張するように，整合者が参加に積

極的で，不整合者は消極的なのか，あるいはパウマンの

調査結果のように，不整合者がより参加に積極的だとい

えるのであろうか。整合・不整合のカテゴリー値の欄を

追っていっても，とのどちらかに妥当するような傾向は

みられない。因みに， A地区では，上層整合層のAlも，

年令が高いのに学歴だけ高い明らかに不整合を示すA2

も，おそらくは多数派であることによって，両者とも参

加に積極的なのである。従って，どの層が一貫して参加

に積極的かに関しては，整合か不整合かによっては断言

できず，クラスターの大小がより有効であるといえよう。

ところが，注意深くみると，不整合者は特徴ある際立つ

た反応を示していることが看取される。二属性が r=ド」
で結ぼれている整合者が，三つのカテゴリーの中ではよ

り中庸な反応 (0に近い反応)を示しているのに対し，

その上下にある不整合のカテゴリーは，どちらかがプラ

スであればどちらかがマイナスというように，正反対の

方向により極端な反応を示している区画が，全体の約%

を占めている。不整合者は，参加する方向か参加しない

方向かの違いはあれ，整合者に比べてより極端な行動を

する傾向があるといえる。また，グシュヴェンダーやハ

ウスとハーキンズの， r過少報酬」と「過大報酬J.r過少

負荷」と「過大負荷j という不整合の定性的な反対類型

は，参加あるいは不参加の方向性こそ一定しないが，上

のようにプラス・マイナスの逆の極端な反応を示す場合

が多いことが観察された。このような不整合者の行動性

向から，二属性聞の不整合が参加行動に及ぼす効果を特

定することは難しい。しかし少なくとも，地位不整合は，

参加するか，あるいは参加しないかの，かなり強い動因

や心理的契機となっていることが推測される。

次に，①単独属性が参加行動に及ぼしている間接的あ

るいは潜在的効果を考えよう。個々の属性の中で，かな

り大きく，方向も一貫した偏相関係数を示しているもの

がこ，三ある。 A，B地区における夫と学歴との負相関，

C地区における夫の職業との負相関等であるが，これだ

けをもってして，上層は参加しないといった一般的結論

をひき出すことはできない。例えば， A地区では夫の学

歴は負相関を示しているのに，夫の収入は逆に正相関を

示しているからである。そこで，表4に掲げた調査地区

全体の参加と属性の順位相関表で，全般的な傾向をみる

ことにしたい。項目別にみると，まず廃品回収・緑化活

動はやや上層参加傾向がある。この傾向は，妻のサーク

Jレ活動でより顕著になる。夫の職業，収入が高く，自ら

就業していない妻がサークノレ参加に積極的である。!'>そ

れに対して，反対運動への参加は， (特に夫の場合〉下

層参加の傾向がある。家賃・共益費値上げ等への反対

運動を想定しているので，こうしたイシューに対しては

より逼迫した状況にある低収入層が積極的であるのは当

然であろう。祭・運動会への参加は，それらと異なり年

令の比重が大きい。前回報告において，これら 4つの活

動を「日常性Jと「緊要性」のニ軸から分類し，一般に

「参加しにくい」少数派クラスターが最も参加しにくいの

が， 日常的で緊要性の小さいサークノレ活動で，中でも参

加しやすのが，非日常的で緊要性の大きい反対運動であ

るという仮説をたてたが，これを支持するデータは得ら

れなかった。しかし，今みたように，これら活動類型は，

単独属性，あるいはその全体としての高低から，むしろ

より説得的な説明がなされるように恩われる。すなわち

廃品回収・緑化活動，サークル活動は，参加への資源，
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表5 多数派クラスター内部と外部の交際量 ( )内は%

A1内部 A1 X外部 | B1内部 B1X外部 | 
17 ( 6.7) 交際あり 49 ( 4.3) 

交際なし 236 ( 93.3) 1159 ( 95. 1) I 1395 交際なし 10叩(95. 7) 2501 ( 98.3) I 3580 

計 253 (100.0) 即 (1∞0)I叩 言十 1128 (100.0) 2脳(1∞ 0)I 3672 
が=1.448 ;l芦=5.4411(P<. 025) 

A2内部 A2X外部 | C1内部 C1X外部 | 
15 ( 7.9) 37 ( 5.0) 

交際なし 175 (92.1) 1074 ( 95.9) I 1249 交際なし 704 ( 95.0) 1814 ( 96.9) I 2518 

計 190 (100.0) 1120 (1∞0) I日 計 741 (100.0) 団72(1∞0) I 2613 

ぷ=5.249(P<'025) が=22. 5304 (P <. 001) 

表6 団地内の友人数(数量化I類) (抄)

| 地区 | A B C 

レ ン
カ
ア 夫のクラスター -12.92 16(A 3) - 0.94 8(B 3) 十 0.59 38(C 1) 
ゴ
リ - 3.81 22(A 1) + 2.18 46(B 1) 十 0.82 11(C3) 

+11. 51 20(A 2) - 6.53 5(B 4) - 2.42 13(C 2) 
f直

+12.08 5(A 4) - 2.14 22(B 2) 

夫のクラスター .33 .38 .26 

妻の " .04 .15 .20 

偏
(収入一職業〉 .11 .22 .50 

(収入一学歴〉 .25 .21 .42 
中日 (職業学歴〕 .24 .15 .46 

関 子 供 数 .33 .21 .54 

係 夫 収 入 + .26 一 .21 一 .16

数 妻 年 Iτ1 h + .10 一 .15 + .25 

妻 職 業 + .06 + .17 十 .07

妻 寸戸10 歴 十 .08 一 .11 + .47 

夫 職 業 十 .14 一 .15 一 .15

夫 学 歴 一 .16 一 .17 十 .12

|重相関係数| .76 

F-ratio 2.95 

余裕をもった上層が参加する類型で，反対運動は，生活

防衛等の必要から下層が参加する類型であると一応考え

られる。 15)単独属性が参加にとってもつ意味とは，住民

がもっている資源や必要性から，かれらにとってどのよ

うな活動や運動が参加可能なものであり，また参加する

ことが緊要であるかという，参加への資源や必要性の潜

在的基礎構造をなしていると考えることができょう。

次に交際行動とクラスターの関係に移ろう。 16)

活動への参加が，団地地域社会の社会関係の集合的位

相であり，どちらかといえばフォーマルな側面を代表す

るのに対し，交際行動は，パーソナノレな位相であり，イ

ンフォーマルな関係を主にしている。両者は，相互に影

響しあうとはいえ，交際相手の選定はより選択自由度が

大きい。従って，多数派クラスター参加説の根拠とした
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「参加しやすさ」は，多数派クラスター内部に，その外

部とよりも一層交際が生じやすいことを示すことによっ

て，間接的に検証されるであろう。因みに表4に団地内

の友人数(多摩ニュータウン内で気軽に行き来し合う友

人)と妻の参加行動との相関をみると，廃品・緑化以外

はいずれも有意な正相関を示している。

表5は，多数派クラスター内部の交際ネットワーク数

と，多数派クラスターとその外部とのそれをクロスした

表である。 17)いずれも多数派クラスター内部のネットワ

ーク数の比率が外部とのそれよりも高く， A2， B 1， 

C1では，相当高い有意水準でそれが示されている。逆

に，表には示してないが， A3， A4， B3， B4， C2， C 

3の少数派クラスターにおいては，自らのクラスター内

部の交際比率よりも，多数派クラスターとのそれの方が

まさっている。全体としてみた交際比率の大ノj、は，多数

派クラスター内部>多数派クラスターと少数派クラスタ

ー問>少数派クラスター内部という関係がある。さらに

団地内(必ずしもA，B，C各地区内に限定してないが〕の

友人数を，参加行動同様，社会的地位属性の三水準と子供

の数によって解析した結果である表6にも，上と同じ候

向が現れている。 A1でやや低い他は， A2，B1，C

1の多数派クラスターのカテゴリー値が友人数に対して

プラスを示している。また， A， B地区では，夫のクラ

スターの偏相関係数が群を抜いて高いことがわかる。こ

のような交際量の多さ，その多数派クラスター内部のそ

の比率の高さ，友人の多さが，多数派クラスターの住民の

「参加しやすさ」の基層を構成しているといえよう。

4 社会的地位と居住意識

前節では，居住地域社会における社会関係の「行動」

の側面において，住民の社会的地位のクラスターの規定

力が顕著で，殊に多数派クラスターに， 参加への積極

性，交際量の多さが観察されたのであった。 I参加しや

すさ」を媒介にした「行動」性向の地位クラスターを用

いた分析は I意識」や規範の側面においても同様な有

効性を発揮しうるのであろうか。第一節で図示したよう

に(図1)， 参加しやすさや交際の紐帯を直接媒介とし

ない「意識」の側面においては，クラスターの規定力は

それだけ弱まるであろうことが予想される。

居住意識としてここでとりあげたのは I地域への愛

者」と「管理志向(協働管理一専門機関依頼)Jの二項目

である。もとより居住空間に関係の薄い項目ならばクラ

スターの効果の現れることは原理上予想、できないから，

この二項目は，いずれも地域ゃいわゆる「コミュニティ

意識」の生成に深くかかわる項目を選んだ。 18) I愛着」

の意識は，交際や参加の成果としての良好な社会関係が

もたらす住み心地の良さから，収入やライフ・サイクル

相応の居住空間とか交通の便利性や自然環境といった要

因にいたるまで，非常に幅広い要因によって構成されて

いる意識である。また住民の共有するオープン・スペー

ス等の管理を，住民同士の協働で行なってゆくか，ある

いは管理サービス業者等に委託するかという 「管理志

向」も，住民が実際に共同管理にコミットした経験の有

無が反映しようし，一つの理念とかクテマエの要素もは

いってこよう。従って，この二項目には，多数派一ー少

数派クラスターの反映する余地もあるが，単独属性にむ

しろ関連する社会観や価値意識の比重が大きいので，ク

ラスターの規定カは「行動」面ほどでないと予測したわ

けである。

表7は，地域への愛着の有無(表2参照〉を，表8は協

働管理志向を，数量化E類を用いて解析した結果である。

プラスの値は，表8では「愛着あり」を，表8では「協

働管理志向」をそれぞれ表している。偏相関係数の欄を

瞥見すれば参加」に比べて夫のクラスターの偏相関

係数が相対的に小さいことが看取されよう。 CB地区だ

けは依然として夫のクラスターの比重が大きいが，これ

はもう少し後で考察することにしよう。〉二属性問の不

整合に大きい偏相関係数が目立ち，単独属性の中にもク

ラスターのそれを凌ぐものが散見される。

二属性問の整合・不整合の反応ノfターンは I参加」

のそれに類似している。定まった方向性はないが，整合

者が中庸な反応で，その上下の不整合者が，それぞれ反対

の方向へ極端な反応を示すパターンが多い。不整合者の

ストレスや「過大報酬」者の社会改良志向の表出とも解

釈できなくはないが，一定の方向性が欠如しているので

難しい。単独属性から一貫した方向性や有意味な解釈を

ひき出すのも容易ではないが，愛着においては，全般に

マイナスの偏相関係数が多い。このことは，下層ほど現

在居住している団地地域に対する愛着が強い傾向のある

ことを示している。やや穿った解釈を試みるならば，低

い層の人々ほど団地に入居できたことを幸運と感じやす

く，また転出して一戸建に住みかえる可能性も少なく，現

在地で当分の間生活する見通しなので，それならば「こ

こもまんざらではない」と思い込むことによって，出来

るだけ満ち足りた生活を送ろうとする一種の感情操作が

あるのかも知れない。

夫のクラスターからみれば，愛着，協働志向ともA，

B地区では多数派クラスターにそれぞれの意識が強い傾

向が現れている。参加や交際においてまさる多数派クラ

スターに属する人々が，意識においてもそれを反映する

のは自然である。だが特にA地区において，その偏相関

係数が「参加」よりずっと小さくなっていることはすでに

みた。その中でB地区のみ依然それが大きしかっ一貫

してBlクラスターがプラスの反応をみせているのは，

この地区のクラスター組成上の特性に起因すると思われ
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表7 地域への愛着(数量化E類〕

A B C 

夫
レ ン ジ

ク
-0.55 16 CA 3) 8 CB 3) -0.36 38 (C 1) 

フ -3.69 

ス +0.07 22 (A 1) 十1.51 46 (B 1) 十0.15 11(C3) 
タ

+0.56 20 (A 2) -4.82 5 (B 4) +0.93 13 (C 2) 

-0.83 5 (A4) -0.73 22 (B 2) 

妻 レ ン ジ
ク
フ -0.09 42 (a 1) -0.17 46 (s 1) 一0.06 27 (r1) 
ス
タ +0.08 13 (a 2) +0.60 22(s2) -0.49 29 cr 2) 

+0.33 8 (α3) -0.42 13 (s 3) +2.63 6 cr 3) 

r-.. レ ン ジ
収

入聖 収入<職業 -1. 74 25 -0.48 15 +2.74 30 

収入キ職業 +1. 03 30 十0.29 42 -1.19 29 

収入>職業 十1.56 8 -0.20 24 -8.19 3 

r-.. レ ン ジ

収↑ 時雇 収入<学歴 +1. 72 18 +0.64 19 -4.55 12 

収入中学歴 -0.18 35 -0.67 38 +0.14 39 

、..，/ 収入>学歴 -2.47 10 +0.56 24 +4.49 11 

レ ン ジ

職業<学歴 -2.20 12 +0.35 27 +5.56 5 

職業キ学歴 -1.05 32 -0.59 37 +1.46 28 

、“〆 職業>学歴 +3.16 19 +0.73 17 -2.37 29 

夫クラスター .13 .38 .21 

妻クラスター .04 .08 .44 

偏
(収入一一職業〉 .30 .17 .55 

(収入一一学歴) .26 .30 .49 
相 (職業一一学歴) .37 .23 .45 

関
夫 職 業 + .05 一 .32 一 .37

係 妻 職 業 一 .03 + .06 一 .08

数 夫 収 入 一 .12 一 .24 + .07 

夫 す"lt 歴 + .19 一.21 一 .28

妻 寸品d岬h 歴 一 .06 - .19 一 .16

妻 年 -# 、 一 .04 - .20 +.11 

居 住 月 数 一 .04 + .05 一 .29

|重相関 係数
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表8 管理志向(協働一専問機関依頼)C数量化E類)

A B C 

夫 レ ン ジ
の
ク +0.17 16 CA 3) -2.93 8 CB 3) -0.49 38 CC 1) 
ブ

+0.23 22 CA 1) +0.51 46 CB 1) 十0.18 11 CC3) ス
タ -0.32 20 CA 2) -1.65 5 CB 4) +1.27 13 CC 2) 

-0.27 5 CA 4) +0.37 22 CB 2) 

妻 レ ン ジ
の
ク

+0.25 42 C四1)! 十0.25 46 C s 1) -0.10 27(r1) 
フ
ス -0.40 13 C日 2) -0.27 22 C戸2) 十0.26 29(r2) 
タ

-0.64 8 Cα3) 0.41 13 C s 3) -0.81 6 (r 3) 

収
レ ン ジ

入襲 収入<職業 +0.65 25 +0.68 15 -1.47 30 

収入キ職業 -0.33 30 -0.16 42 十1.05 29 

収入>職業 -0.79 8 -0.15 24 +4.58 3 

買量

レ ン ジ

収入<学歴 -1. 05 18 -0.29 19 +3.33 12 

収入キ学歴 十0.43 35 -0.06 38 一0.07 39 
、】ノ 収 入>学歴 十0.38 10 +0.33 24 +3.39 11 

門職業学隆

レ 、〆 ジ

職業<学歴 十0.97 12 +0.52 27 -3.95 5 

職業宇学歴 -0.36 32 -0.48 37 -1. 75 29 
Lノ 職 業>学 歴 -0.01 19 +0.21 17 +2.37 28 

夫クラスター .10 .25 .23 

妻クラスター .12 .09 .15 

偏 (収入一一職業〕 .21 .15 .30 

(収入一一学歴〉 .28 .08 .33 
キ目 (職業一一学歴) .27 .22 .40 

関
夫 職 業 一 .16 - .13 一 .15

係 妻 職 業 + .07 一 .03 一 .18

数 夫 収 入 一 .02 一 .01 十 .27

夫 I~手 廃 十 .18 一 .24 一 .21

妻 学 歴 一 .11 十 .19 + .15 

妻 年 メTl入 + .23 一 .19 一 .32

居 イ主 月 数 + .01 + .34 + .09 

|重相関係数
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る。前回報告で詳述したが，図 3rクラスターによる地

区類型」に示したように，資源の豊富な「上層多数派型j

でかつ多数派が全体の過半を占め，まとまりやすい「代表

型」の地区であるB地区は，地区全体として活動への参

加の活性化にとって好条件を備えており，とりわけB1

クラスターは，他のいかなるクラスターにもまして活性

化されたクラスターとなる条件に恵まれている。「意識」

面においても，クラスターの規定カが相当高く，一貫し

てB1クラスターがプラスを示しているのは，このよう

な社会的地位の組成の特徴から説明されるだろう。

本節で検討した「意識J面は， r行動」面に比べると

社会的地位の三水準の特徴が暖昧である。当初めざして

いたところの，③クラスターの効果よりも，①単独属性や

②二属性問の整合・不整合の効果がより大きい，という

仮説は， A， C地区に関して妥当するものの，クラスタ

ーにとって好条件の揃ったB地区では，相変らずクラス

ターの効果も大であった。またA，C地区においても，

単独属性や不整合から有意味かつ説得的な解釈をひき出

すことは容易ではなかった。ともあれ，クラスターの規

定力が r行動J面でより強く r意識」面でより弱い

ことが，少なくとも確認されたのであるo

5 要約と結露

団地地域社会の共同性を，参加，交際といった社会関

係における「行動Jの側面と，愛着，協働志向といった

居住に関する「意識」の側面に分割し，それらを社会的

地位のどの分析水準で，いかなる説明論理をもって解明

しうるかを考察してきた。その要点を列挙してみよう。

1) r行動」商，とりわけ参加行動において，夫の社会

的地位のクラスターの規定カが最も顕著で，かつ方向性

が明確である。すなわち多数派クラスターが参加により

積極的である。

2) 1)の理由として，交際ネットワークによっても傍証

されるように，多数派クラスターは地区内で「参加しや

すいJ層を形成していることが考えられる。

3) ニ属性聞の整合・不整合が参加行動に対してもつ意

味は，参加あるいは不参加の方向にかなり強く作用する

動因あるいは心理的契機であると推察される。

4) 単独属性が参加行動に対してもつ意味は，活動への

資源や活動に参加することの必要性を潜在的に限定する

ことであると推察される。

5) r意識」面では，クラスターの規定力は弱化し，そ

れと入れ替りに，単独属性や(不〉整合の効果がより顕

著になるが，後者の効果は，一定の意味づけを可能にす

るほど一貫したものではない。

従来の地域社会研究における説明要因としての社会的

地位が，単独要因あるいはその全体的な高低であったの

に対して，とこでは地位不整合および地位のクラスター

分析を導入することによって，新たな視座と方法的革新

のひとつを提示しえたのではないかと思っている。そう

考えるのには，次の二つの理由がある。

今，従来の研究が単独属性しか扱わなかったことを指

摘したが，筆者はこのこと自体が不適切な方法だといっ

ているのではない。倉沢氏 0961，1968)や中村氏 (19

73)の藤沢調査等の大都市近郊調査においては，地付層

と新来住者，上層と下層が比較的明確であり，単独属性

だけからみることによっても，ここで分析したクラスタ

ーに相当する階層的組成が分析可能であったと思われ

る。それに対して，本調査で対象となった団地社会は，

あまつさえ意識の中間層化がいわれ階層差が全体社会的

規模で暖昧化してきたといわれる中で，階層的分類が最

も難渋を極める地域社会のひとつであって，このような

対象を分析する際に，クラスター分析がその威力を発揮

しうると考えるのである。

以上が，地域社会研究にとって外在的な，その対象の

特性に起因する理由であるとすれば，もう一つは，それ

にとって内在的な，都市社会学の地平自体の拡大，内容

的深化の進展である。いうまでもなく「コミュニティ形

成」を基軸にした都市社会学の潮流は，シカゴ学派によ

って描かれた都市化の大衆社会的状況に対するアンチ・

テーゼとして，大都市およびその周辺住民の親族や近隣

交際の実態把握に腐心し，そうした一次的社会関係を基

盤とし居住地域を範域とした社会的連帯，共同性，統合を

再生させ，人間性の回復をめざした「コミュニティ形成」

を展望したのであった。そこでの中心的論点のひとつが

伝統的でもなく過度に近代化されたアトミックな個人意

識でもない「コミュニティ」意識(奥田， 1971)の形成

であったことに象徴されるように，その段階でのコミュ

ニティ論の焦点は社交的社会関係自体の生成にむしろあ

った。それを肉づけする傾向をとりあえず二つ指摘しう

る。一つは，地域を生活拡充の場として「生活構造」的

視点を導入する立場(鈴木， 1979，森岡， 198のであり

もう一つは，地域を人間の活動の範域としてのみならず

自然生態系が循環するー単位として捉え，その内部での

廃棄物処理問題等を媒介として共同(=協働〉性を探ろ

うとする方向(玉野井， 1977， 1978，園部， 1980)であ

る。 19)こうした潮流の進展をみるとき，共同性を媒介す

る参加の機制，および参加への行為主体分析が，やや等

閑祝されてきたと感じざるをえない。本稿で論じてきた

社会的地位の三つの分析水準とその効果分析は，地域社

会研究の新展開の中で，参加およびその行動規範分析の

基礎作業の位置を占めると思っている。
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注

1) これは，数学的にみれば変数が単独で作用する効果

に対する，変数の「相互作用(interaction)jの効果に

相当する。

2) 佐藤智雄他編(1961)第三章

倉沢氏が「社会層」を分類する指標として用いたの

は，①事業所のビューロークラシー化の程度，②従業

上の地位，③職業の 3つである。

3) 本稿では，地位不整合論の検討は略述するにとどめ

るので，第一次報告(Ii'総合都市研究』第9号〉ならび

に拙稿「地位不整合論の説明枠組とその今日的意義」

『社会学論考』第1号， 1980.3，東京都立大学大学院

社会学研究会，を参照されたい。

4) 前掲拙稿においては，この二つを「交文圧力説j， 

「投資一報酬期待整合説」とよんでいる。

5) クラスター分析を用いた地位不整合研究には， Mac. 

honin (1970)，今回=原 (1977)等の業績がすでにあ

る。それらの研究では，ナショナル・レベルのデータ

を用い，マクロな階層構造の解明がめざされているの

に対し，ここでは階層の分布が相対的に限定されてい

る地域社会のデータから，そこにおける参加行動や交

際等に有意味なクラスターを抽出することを目的とし

ている。

6) 主として妻の参加のデータを用いたのは，妻に対し

ては面接調査が行われたのに対し，夫には留置で行な

われ，かつ夫の参加度も低く，データの信頼性が劣っ

ていたからである。

7) cf， Blalock (1967) ete. 

プレイロックが指摘した「識別問題(identification

problem)jを避けるために，ここでは単独属性を非カ

テゴリー(定量的〉変数とし，地位整合・不整合をカ

テゴリ一変数に組み込えた。

8) 具体的に(収入一職業)の例をとれば，再カテゴリ

一化された各々のスコア(1-3点〉を減算し，マイ

ナスを示すものを「過少報酬j， プラスを示すものを

「過大報酬」の不整合と分類した。減算の結果，絶対

値が 1のものを中程度の不整合 2のものを強度の不

整合と分類することも可能であるが，強度の不整合に

属するサンプルが少ないので，そうしなかった。

9)例えば，職業は中程度のホワイト・カラーで，収入

が300万円以下であったとする。もしそれがあ才前後の

人であれば，年功型賃金体系からして当然であり，こ

れは「みかけの不整合」といえる。ところが，もしそ

れが50才前後の人であれば，明らかに不整合といわね

ばなるまい。クラスター分析の変数に年令を加えたの

はこうしたこつの層をも区別するためである。

10)ただし，妻の就業については，収入や学歴のように，

スコアが大きければ評価が高いとはいえない。という

のは，妻の就業は夫の職業や収入と負の相関を示すか

らである。(夫の職業とのケンドールの順位相関係数

は，一.150，夫の収入とのそれはー.145で，いずれも

有意水準は.∞1，未満である。〉

11)表3の全体の平均等は，諏訪公団分譲地区を含めて

算出しである。

12)非カテゴリー(定量的〉変数とした①鞘虫属性の偏

相関係数は，もしプラスであればその属性(例えば収

入〉が高いほど参加に積極的であるというような方向

性をもっている。それに対して，カテゴリ一変数〈ク

ラスターおよび二属性聞の整合・不整合〉は，積極的な

)1債にカテゴリーを入れ換えて偏相関係数を算出してい

るので，どのカテゴリーがより積極的反応を示してい

るかは，上のカテゴリー値を見定めなくてはならない。

13)もちろん，ここでのべているのは限定されたデータ

を用いて，いかに現実をより近似的に解明するかとい

う技術的な問題であり，妻の行動が夫の属性により決

定されるなどということを主張するものではない。参

加行動に関するデータとしては，妻のものがより信頼

性が高く，社会的地位属性としては，夫のデータがより

詳細なものとして入手しうるという条件下で r参加

しやすさ」や「参加の資源」を手がかりに分析してゆ

くための，夫妻聞の相関の高さを仮定した便法にすぎ

ない。

14)サークル活動に関して，妻の夫とでは逆の傾向が顕

著である。妻は上層参加であるのに，夫は下層参加の

傾向がある。

15)単独属性と参加への資源や必要性との関連を純粋に

みるためには，行動の側でみるよりも，どのような活動

に参加したいかという，意識の側面を問うことがより

適切である。従って，行動からひき出された活動類型

と資源や必要性との関連は，仮説の位置に留められる

べきものであることをことわっておく。

16)交際行動と二属性問の地位不整合に関しては，本報

告における高橋論文を参照されたい。また，交際ネッ

トワークの調査対象地区における特徴に関しては，前

回報告の池田論文を参照されたい。

17)クラスター毎の交際ネットワークを識別する過程で

前報告の池田氏のデータを利用させていただいた。

18)この二項目は，いずれも妻への質問項目である。

19)むろん，この背景には公害問題や諸々の住民運動が

ある。
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Three Dimensions of Social Statuses， Participation， Social Interaction 

and Community Consciousness in‘Danchi' Areas 

Ryoichi Terada 

Socia1 statuses as independent variab1es are divided into three ana1ytica1 dimensions; 

1. individua1 stasuses such as occupation， education， and income， 2. status consistency or 

inconsistency among them， 3. status cluster， e. i. residents be10nging to major status 

clusters or to minor ones. Communa1 socia1 re1ationships as dependent variab1es are 

divided into two， one is a behaviora1 aspect such as participation in 10ωactivities and 

neighborhood interaction， another is consciousness (loca1 attachment and preference of 

S巴H-management).

Among the dimensions of independent variab1es above， status cluster exp1ains the 

behaviora1 aspect better than the others， whereas litt1e is revea1ed from the aspect of 

consciousness. Those residents in major clusters are more active participants than those 

in minor ones in general. As to the aspect of consciousness， greater effects of individua1 

statuses and status inconsistency are observed， though their tendencies are not consistently 

exp1icab1e. Meanings of th巴seeffects are inferred as follows: High or low individual 

statuses indicate dwellers' latent socia1 resources for participation. Inconsistent configura-

tions of statuses signify rather strong motives， either positive or negative ones. Those in 

major clusters have 1ess psychological obstacles to participation and / or to interaction 

with each other. 




